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Stichwort: Steuerung in der
wissenschaftlichen Weiterbildung

WOLFGANG JUTTE
CLAUDIA LOBE

Begriffliche Anniherung

Wissenschaftliche Weiterbildung hat ein Steuerungspro-
blem. Unabhingig davon, dass der Begriff der Steuerung in
der wissenschaftlichen Weiterbildung eher begrenzt verwen-
det wird, spielen steuerungsrelevante Aspekte im Kontext
der Handlungskoordinierung, Institutionalisierung bzw. der
Implementierung oder der Organisations- und Management-
strukturen eine bedeutsame Rolle. In Forschungsarbeiten
wird teilweise auf steuerungsrelevante theoretische Konzep-
te rekurriert, beispielsweise Pfadabhingigkeit, akteurszen-
trierter Institutionalismus oder Neo-Institutionalismus (s.
dazu Schemmann, 2015).

Steuerung kann zundichst im Sinne einer allgemeinen Be-
griffsklarung als die zielgerichtete Beeinflussung eines Sys-
tems verstanden werden. Fiir die Weiterbildung hat Schra-
der (2008) eine Begriffsbestimmung vorgenommen: ,Wer
Steuerung in der Weiterbildung thematisiert, bezieht sich
auf Steuerung in einem sozialen System, und zwar unter der
Frage, wer was wie, warum und wozu zielgerichtet zu beein-
flussen und die Diskrepanz zwischen Gegebenem und Ge-
wiinschtem zu verringern sucht” (S. 31). Von hier ist es nicht
weit zum Begriff der Governance. Darunter fallen - so die
haufig angefithrte Definition - ,alle Formen und Mechanis-
men der Koordinierung zwischen mehr oder weniger autono-
men Akteuren, deren Handlungen interdependent sind, sich
alsowechselseitig beeintrichtigen oder unterstiitzen kénnen“
(Benz, Luetz, Schimank & Simonis, 2007, S. 9). In den letzten
zwei Jahrzehnten hat der Begriff der Hochschulgovernance
an Bedeutung gewonnen (Wissenschaftsrat, 2018) und ist
zunehmend ein Thema der Hochschulforschung geworden.
Schmid und Wilkesmann (2018) haben einen heuristischen
Vorschlag entwickelt, ,die Governance wissenschaftlicher
Weiterbildung in ihrer gegebenen Multi-Komplexitit, ihren
vielfachen Interdependenzen sowie ihrer ,faktischen‘ Tat-
sichlichkeit gegenstandsadiquat(er) zu erfassen” (S. 3). Auf
Basis einer sozialtheoretisch orientierten Rekonstruktions-
arbeit wird eine diskursbereinigte Analyse der Governance
wissenschaftlicher Weiterbildung vorgelegt.

Der Begriff Steuerung wird in der hochschulischen Weiter-
bildung teilweise auch synonym mit dem Management in

der Organisation verwandt und damit vorwiegend auf die
Handlungsanforderungen hochschulischer Akteursgruppen
bezogen.

Systembezug, bildungspolitische
Steuerungsimpulse, Projektformigkeit

Die besondere Herausforderung der Handlungskoordinie-
rung der wissenschaftlichen Weiterbildung zeigt sich in ih-
rem besonderen Systembezug und ihrer Positionierung.

Wissenschaftliche Weiterbildung ist durch ihre ,doppelte
Systembindung“ sowohl Teil des Hochschul- und Wissen-
schaftssystems als auch des Weiterbildungsmarktes. Da-
durch ,kommt Markt und Wettbewerb, Bedarf und Nach-
frage als Steuerungsinstanzen ein betrichtlich groferes
Gewicht zu“ (Wolter, 2011, S. 15-16) als in Forschung und Leh-
re, den anderen Kernaufgaben der Hochschulen. Neben dem
Markt als Modus der Handlungskoordination ,miissen zu-
sitzlich mindestens zwei weitere Formen der Koordinierung
in den Blick genommen werden: Beobachtung (und in der
Folge Anpassung) sowie Hierarchie (und extern definierte
Vorgaben). Die wissenschaftliche Weiterbildung wird durch
einen Mix dieser drei Koordinierungsmechanismen regu-
liert. Allerdings prigt sich dieser Mix von Hochschultyp zu
Hochschultyp unterschiedlich aus“ (Weber, 2018, S. 6).

Seitter (2017) verweist auf die hybride Positionierung als
Strukturproblem: ,Die spezifische Positionierung der wis-
senschaftlichen Weiterbildung als Angebotsbereich von
Hochschulen ergibt sich aus ihrer besonderen Lage zwischen
Forschung (Wissenschaft), Lehre (Bildung) und Anwen-
dungsbezug (Wirtschaft). Sie ist in dieser Mehrfachausrich-
tung in unterschiedliche (System-)Logiken eingebettet, die
immer wieder mit- und gegeneinander ausbalanciert wer-
den missen; sie hat unterschiedlichste Nachfrage- und
Praxiskonstellationen zu beriicksichtigen, die in der Kon-
zeptionierung und Umsetzung ihrer Angebote friihzeitig
einzubeziehen sind; und sie verfiigt in ihrer Ausrichtung auf
unterschiedliche Systemkontexte tiber vielfiltige Beobach-
tungsmoglichkeiten, die ihr zugleich eine hohe Reflexivitit
und institutionelle Dezentrierung abverlangen® (S. 147).

ZHWSB - Zeitschrift Hochschule und Weiterbildung - 2019 (2)



8 - EDITORIAL

Bedeutende bildungspolitische Steuerungsimpulse in der
Gegenwart gingen vom Bund-Linder-Wettbewerb ,Auf-
stieg durch Bildung: offene Hochschulen“ aus; ein vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
finanziell bedeutsam ausgestattetes Forderprogramm.
»,Hier wird also auf nationaler Ebene versucht, iiber eine
massive ,Kapitalausschiittung® in programmatisch stark
vordefinierten Drittmittel-Férderprojekten die gegebe-
nen Strukturationsverhiltnisse gezielt zu beeinflussen®
(Schmid & Wilkesmann, 2018, S. 11). In der Oldenburger
Teilstudie der wissenschaftlichen Begleitung des Forder-
programms (Hanft, Brinkmann, Kretschmer, Maschwitz
& Stoter, 2016) wird Weiterbildung und Lebenslanges
Lernen in den Governance- und Steuerungsstrukturen in
den Blick genommen. Wie viel Steuerungsoptimismus ge-
geniiber diesen zeitlich befristeten hochschulpolitischen
Initiativen angebracht ist, wird durchaus unterschiedlich
bewertet. Eine kritische Betrachtung der Projektférmig-
keit kommt zu dem Schluss: ,Eine Steuerung nur durch
Drittmittel fithrt zu einer oftmals zusammenhanglosen
Themen- und Aktivitatsvielfalt, wenig Konsistenz und
kaum zu nachhaltigen Effekten, wie dem Aufbau von Res-
sourcen fiir zukiinftige Handlungsfelder der jeweiligen
Institution und Hochschule“ (Kondratjuk & Schulze, 2014,
S.59).

Implementierung, Re-Organisation und
Managementhandeln

Fragen der Steuerung beriithren im Feld der wissenschaft-
lichen Weiterbildung immer auch Fragen der Organisati-
onsstrukturen und des Managementhandelns. Insofern
ist es folgerichtig, dass die DGWF in ihren Empfehlungen
zur Organisation wissenschaftlicher Weiterbildung un-
terstreicht:

LZentrale Aufgaben der Einrichtungen fiir wissenschaft-
liche Weiterbildung, welche von anderen Institutionali-
sierungsformen im Wissenschaftsbereich nicht erfillt
werden, beziehen sich hauptsichlich auf das ,Bildungs-
management‘ wissenschaftlicher Weiterbildung. Dies ist
nicht nur eine betriebswirtschaftliche, sondern vor allem
eine bildungswissenschaftliche Aufgabe, die gefasst wer-
den kann unter dem Begriff der Makrodidaktik, wenn es
darum geht, die Rahmenbedingungen fiir das Lernen wis-
senschaftlichen Wissens zu organisieren (DGWF, 2015,
S. 6). Dies umfasst ein breites Aufgabenspektrum von Be-
darfsanalysen und Programmplanung tber didaktische
Beratung bis hin zu Qualititssicherung oder Finanzie-
rungsberatung (DGWF, 2015, S.7).

Es sind insbesondere die im Kontext von New Public
Management etablierten Steuerungsmodelle der Hoch-
schulen, die als Steuerungsherausforderungen fiir die or-
ganisationsinternen Strukturen der wissenschaftlichen
Weiterbildung betrachtet werden: ,Mindestens ebenso

geraten die Hochschulen heute infolge des Greifens von
neuen Steuerungsmodellen in der Hochschulverwaltung
und in der Wissenschaft [...] unter einen Veridnderungs-
druck. [..]. In den Hochschulen fihrt dies dazu, dass die
eigene Entwicklung verstirkt unter Gesichtspunkten der
Qualitat und Effizienz, Attraktivitit und Dienstleistungs-
orientierung, der wissenschaftlichen Exzellenz und der
Vernetzung mit der Region reflektiert und forciert werden
muss. Ein sich bereits abzeichnender organisatorischer
Effekt dieser Entwicklung auf der Ebene der Hochschu-
len ist dabei eine (Re-)Zentralisierung von Aufgaben und
Funktionen der strategischen Planung und Steuerung der
Hochschulentwicklung, insbesondere eine deutliche Stir-
kung des Hochschulmanagements“ (Dollhausen, Ludwig
& Wolter, 2013, S. 10).

Steuerungshandeln in der wissenschaftlichen Weiter-
bildung ist oft ,Institutionalisierungsarbeit® (Girgen-
sohn, 2017). Die Steuerungsherausforderungen bei der
Institutionalisierung sind in verschiedenen Fallstudien
thematisiert worden (Franz & Feld, 2014; Seitter, Friese
& Robinson, 2018). Steuern bedeutet hier zunichst Ent-
wicklungshandeln im Sinne von Uberzeugungsarbeit und
Mikropolitik (Feld, Moéller & Siidekum, 2020, S. 2). So zei-
gen Seitter, Schemmann und Vossebein (2015), dass ,die
Hochschulen selbst als (potenzielle) Bildungsanbieter in
der Regel fiir ein (dauerhaftes) Engagement in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung (erst noch) gewonnen werden
miissen. [...] Diese aktive Beteiligungsbereitschaft betrifft
sowohl die Hochschule als Organisation als auch dasin ihr
tatige wissenschaftliche Personal® (S.16-17).

Bedarf an steuerungsrelevantem Wissen

Nicht zuletzt aufgrund des prognostizierten Bedeutungs-
zuwachses der wissenschaftlichen Weiterbildung gibt es
einen steigenden Bedarf an steuerungsrelevantem Wissen.
Mit Blick auf den Status Quo muss festgehalten werden,
dass es verldssliche Daten zu Umfang und Struktur der
wissenschaftlichen Weiterbildung kaum gibt und dieser
Leistungsbereich fiir die interne und externe Hochschul-
steuerung (Bildungsmonitoring) damit nur begrenzt sicht-
bar ist (Widany, Wolter & Dollhausen, 2018, S. 3).

Dartiber hinaus gibt es zahlreiche weitere steuerungs-
relevante Themen von der Qualititsentwicklung bis
hin zum Umgang mit Anerkennung und Anrechnung
(Damm, 2020). Dazu zdhlen auch Themen, die sich fiir
kontinuierliche Beobachtungen anbieten; dies reicht von
der Institutionsentwicklung bis hin zur Programm- und
Angebotsentwicklung (Gieseke, 2011). So finden Formen
des Monitorings auch durch Evaluationen der DGWF Jah-
restagungen als Zeitreihenanalysen statt, die u.a. auf den
Wandel von Teilnehmendenstrukturen oder unterschied-
liche Themenkonjunkturen aufmerksam machen (Lobe &
Walber, 2019).
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Bei allem Steuerungsoptimismus kann vermutlich nicht
dariiber hinweggesehen werden, dass ,,Muddling-Through“
als alltigliches Steuerungskonzept an Hochschulen durch-
aus seine Existenzberechtigung findet.

Zum vorliegenden Heft

,2Die Organisationsstrukturen wissenschaftlicher Wei-
terbildung in Deutschland weisen ohne Zweifel ein hohes
Maf an Diversitat auf®. Mit dieser Feststellung beginnen
Michael Renz, Johannes Ries und Gabriele Vierzigmann
ihren Beitrag und verweisen damit auf die Steuerungs-
potenziale der Hochschulen im Hinblick auf Aufbau und
Ausrichtung ihrer wissenschaftlichen Weiterbildungs-
einrichtungen. Anhand einer Vollerhebung der Mitglieds-
Hochschulen in der DGWF Landesgruppe Bayern unter-
suchen sie Organisationsformen, Zustindigkeiten und
Binnenstrukturen. Wenn die Ergebnisse auch nur auf ein
Bundesland begrenzt sind, bilden sie die dortige Hoch-
schullandschaft immerhin fast vollstindig ab und stirken
so deutlich eine empirische Datenbasis im Feld der wis-
senschaftlichen Weiterbildung. Im Ergebnis erweist sich
die Organisationsform als relativhomogen: Es finden sich
fast ausschlieRlich zentrale Einrichtungen an den Hoch-
schulen. Die Verteilung der Zustidndigkeiten zwischen
akademischen, verwaltungs- und zielgruppenfokussier-
ten Organisationseinheiten streuen dagegen breiter und
tberlappen sich teilweise. Verstirkte Steuerungsbedarfe
sehen die Autor*innen im Hinblick auf die Unterstiitzung
bei der Entwicklung neuer Studienangebote bzw. auf den
Transfer von Forschungserkenntnissen in die weiterbil-
denden Angebote, die als Alleinstellungsmerkmale der
Hochschulen auf dem Weiterbildungsmarkt iiberraschend
wenig Aufmerksamkeit erfahren.

Michael Hellwig und Irmgard Schroll-Decker wenden sich
in ihrem Beitrag den Bedingungen fiir die WirksamkKkeit
wissenschaftlicher Weiterbildung zu, deren Steuerungs-
relevanz aus Sicht der Hochschulen unmittelbar einleuch-
tet. Die wissenschaftliche Erforschung von Konstrukten
wie ,Gelingensbedingungen‘ oder ,Erfolg‘ ist jedoch nicht
unstrittig und durchaus voraussetzungsvoll (Wirkungs-
forschung, Evaluationsforschung). Die Autor*innen 16sen
diese Herausforderung tiber einen nicht-normativen Zu-
gang, in dem Wirksamkeit aus der jeweiligen Perspektive
unterschiedlicher beteiligter Akteursgruppen heraus be-
stimmt wird. Durch Gruppendiskussionen mit akteursho-
mogenen Gruppen von insgesamt 7 Weiterbildungsver-
antwortlichen, 6 Lehrenden, 65 Teilnehmenden und 10
Unternehmens-Vertreter*innen werden die Sichtweisen
unterschiedlicher Stakeholder auf Wirksamkeit und ihre
Entstehungsbedingungen akzentuiert und kontrastiert.
Eine von allen Gruppen benannte Erfolgsdimension ist
z.B. der Praxis-Transfer, von dem angenommen wird,
dass er tiber studentische Projekt- und Abschlussarbeiten
gefordert werden kann. Wie die herausgearbeiteten Er-
folgskriterien und -bedingungen von den Hochschulen
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steuerungswirksam gemacht werden koénnen, wird an-
hand von Evaluierung, Theorie-Praxis-Transfer und ziel-
gruppenspezifischem Marketing herausgestellt. Neben
den Implikationen fiir die Praxis, die von den Autor*innen
fokussiert werden, wirft die Studie auch Fragen fiir eine
weitergehende theoretische Auseinandersetzung auf, bei-
spielsweise nach den Transfervorstellungen unterschied-
licher Akteursgruppen.

Auch die Beitrige in den ,Projektwelten“ greifen das
Schwerpunktthema in unterschiedlicher Weise auf. Mat-
thias Rohs und Gesa Heinbach nehmen anhand von
Interviews mit Vizeprisident_innen die Rolle dieser
Akteursgruppe in der hierarchischen Selbststeuerung wis-
senschaftlicher Weiterbildung in den Blick. In den Hoch-
schulleitungen sind sie iiblicherweise fiir die wissenschaft-
liche Weiterbildung zustidndig. Diese Steuerungsaufgabe
nehmen sie bisher in weiten Teilen nur reaktiv wahr. Vor-
handene Steuerungsmoglichkeiten werden - angesichts
knapper zeitlicher Ressourcen und geringem Stellenwert
- selten fiir eine konsequente Steuerung eingesetzt. Steu-
erungsrelevante Daten werden zur Kenntnis genommen,
aber nicht aktiv genutzt. Welche Steuerungsinstrumente
zum Einsatz kommen und welche externen Rahmenbe-
dingungen das Steuerungshandeln beeinflussen, zeigen
die Autor*innen auf.

Anika Eiben, Sarah Hampel und Martina Hasseler stel-
len die Ergebnisse einer Zielgruppenanalyse mithilfe von
Fokusgruppen- und Einzelinterviews aus dem Bereich Al-
tenhilfe und Eingliederungshilfe vor. Ankniipfend an eine
erste Zielgruppenanalyse aus Teilnehmendenperspektive,
deren Ergebnisse fiir die Weiterentwicklung des Angebots
genutzt werden konnten, wurden Arbeitgebende zu ihren
Erfahrungen mit und Erwartungen an wissenschaftliche
Weiterbildung befragt. Sie fungieren als wichtige Gate-
keeper im Feld. In den Interviews wird deutlich, dass die
Interviewpartner*innen kaum Erfahrungen mit wissen-
schaftlicher Weiterbildung haben oder diese negativ be-
setzt ist. Es herrscht ein Informationsdefizit hinsichtlich
Inhalt und Organisation von Weiterbildungsangeboten.
Gewtinscht wird tibereinstimmend eine niederschwellige
Form der Ansprache mit klarer Praxisausrichtung. Die
Ergebnisse laden dazu ein, tiber den Umgang mit zielgrup-
penspezifischen Erwartungsstrukturen, beispielsweise
stark praxis- und wenig wissenschaftsorientierten Bedar-
fen, in den Einrichtungen der wissenschaftlichen Weiter-
bildung nachzudenken.

Ergianzt wird die Ausgabe durch einen Beitrag von Irina
Heide im themenoffenen Forum. Sie fragt nach den Mog-
lichkeiten zur Internationalisierung von Fernstudiengin-
gen, da Studiensemester im Ausland fir viele Fernstudie-
rende nicht realisierbar sind. Eine Dokumentenanalyse
von themenbezogenen Schriftstiicken unterschiedlicher
Wissenschaftsakteure und Hochschulen ergibt eine be-
achtliche Vielfalt von insgesamt 15 unterschiedlichen In-
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ternationalisierungsmoglichkeiten. Sie lassen sich zu drei
Internationalisierungsstrategien biindeln: Auslandsmobi-
litat (z.B. temporires Auslandsstudium, Exkursion), Lehre
am Heimatcampus (z.B. interkulturelle Inhalte, Kontakt
mit internationalen Personen oder Unternehmen) und in-
ternationale Zusammenarbeit (z.B. gemeinsame Lehrver-
anstaltungen, gemeinsame Betreuungeiner studentischen
Abschlussarbeit).
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