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Kurz zusammengefasst …

Der Beitrag berichtet aktuelle Forschungsergebnisse zur 
Teilnahme beruflich Qualifizierter an weiterbildenden 
Angeboten der Hochschulen in Deutschland, die im Rah-
men der wissenschaftlichen Begleitung zum Bund-Länder-
Wettbewerb „Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen“ 
gewonnen wurden. Weiterbildung an Hochschulen wird in 
diesem Beitrag nicht von der Art des Studiengangs, sondern 
vom Lebensverlauf der Teilnehmer/innen her definiert. Da-
bei wurden mehrere Datensätze herangezogen und ausgewer-
tet. Es zeigt sich, dass sich hinter dem Begriff der beruflich 
Qualifizierten von ihren Bildungs- und Lebensverläufen her 
sehr unterschiedliche Gruppen verbergen. Diese Unterschie-
de zu beachten ist u.a. deshalb wichtig, weil sie mit teilweise 
divergierenden Studienanforderungen, Studienverläufen und 
Studienschwierigkeiten verbunden sind. Unter den beruf-
lich Qualifizierten weist die Gruppe der nicht-traditionellen 
Studierenden zwar eine etwas höhere Studienabbruchquote, 
aber ein insgesamt ähnliches positives Leistungsbild wie die 
Mehrzahl der Studierenden auf. 

1 Einleitung
Das Thema Hochschulweiterbildung und Beruf bzw. Be-
schäftigung beinhaltet mehrere analytische Perspektiven, 
die sich wissenschaftsgeschichtlich bereits auf die bildungs-
soziologische und -ökonomische Diskussion in den 1970er 
Jahren zurückführen lassen. Im Kern geht es dabei um die 
theoretische Interpretation des Verhältnisses von Bildungs- 
und Beschäftigungssystem. Drei Perspektiven stehen sich 
hier idealtypisch gegenüber: Das Verhältnis von Hochschul-
weiterbildung und Beruf kann – erstens – als eine Art ‚Sub-
ordination‘ von Weiterbildung unter die Qualifikationsan-
forderungen von Beruf, Arbeitsmarkt und Beschäftigung 
betrachtet werden. Danach würde die Entwicklung der Hoch-
schulweiterbildung im Wesentlichen von den Anforderun-
gen (oder dem Bedarf) des Beschäftigungssystems bestimmt. 
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Dieser Subordinationsthese steht – zweitens – die Entkoppe-
lungsthese gegenüber, wonach die Bildungs- und Weiterbil-
dungsentwicklung von einer relativen Autonomie gegenüber 
ökonomischen und technologischen Anforderungen und 
durch einen hohen intentionalen bildungspolitischen Ent-
scheidungs- und Gestaltungsraum und eigene Bildungsziele 
und -vorstellungen geprägt wäre. Drittens gehen sozialstruk-
turell, an der Bildungsnachfrage orientierte Ansätze davon 
aus, dass die (Weiter-)Bildungsentwicklung in erster Linie 
veränderten Bildungsströmen folgt, die ihrerseits hauptsäch-
lich von der Statusdistributions- und Selektionsfunktion von 
Bildung beeinflusst werden. Hier stünden dann die Bildungs-
entscheidungen und das Bildungsverhalten der Teilnehmer/
innen und deren soziale Rationalität im Vordergrund, die 
relativ eigendynamisch von einer meritokratischen Logik, 
von der Allokationsfunktion von Titeln, Zertifikaten und 
Berechtigungen bestimmt würde. 

Bezieht man diese theoretischen Ansätze auf das Verhältnis 
von Hochschulweiterbildung und Beruf, so lassen sich empi-
rische Evidenzen für alle drei finden, was dann dafür spricht, 
weniger in theoretischen Differenzen zu denken, sondern 
die hier idealtypisch unterschiedenen Ansätze miteinander 
zu verknüpfen. So kann es zum einen darum gehen, in wel-
chem Verhältnis Angebote der Hochschulweiterbildung zu 
den Qualifikationsanforderungen des Beschäftigungssys-
tems stehen. Häufig wird Praxisnähe oder Bedarfsferne ja als 
eine „Schwäche“ weiterbildender Studienangebote der Hoch-
schule und als eine „Stärke“ außerhochschulischer Anbieter 
gesehen. Von daher sind viele Hochschulen bemüht, ihre 
Weiterbildungsangebote bedarfs- und praxisorientiert zu 
gestalten („Subordination“). Auf der anderen Seite gibt es an 
Hochschulen aber oft eine gewisse Skepsis, Studienangebote 
zu sehr auf das Ziel Erhalt oder Verbesserung der Beschäf-
tigungsfähigkeit, sondern eher an einer eigenen Idee akade-
mischer Bildung auszurichten („Entkoppelung“). In diesem 
Zusammenhang geht es dann ganz grundsätzlich um die Fra-
ge, ob oder in welcher Weise Beruf und Beschäftigung über-
haupt Referenzpunkte der Studiengestaltung sein sollten 
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(aktuell z.B. Hillmer/Al-Shamery 2015). Bei weiterbildenden 
Angeboten, die sich an Erwerbstätige richten, ist aber eine 
zumindest tendenzielle Orientierung an den Qualifikations-
anforderungen des Beschäftigungssystems weitgehend Kon-
sens, im Unterschied zu anderen Zielgruppen (z.B. „learners 
in later life“).

In der Hochschulpolitik ist seit einigen Jahren ein deutlicher 
Wille erkennbar, die Studienangebote der Hochschulen im 
weiterbildenden Bereich für neue Zielgruppen, insbeson-
dere Berufstätige, also primär nachfrage- und bedarfsbezo-
gen (hier im Sinne von Teilnehmerorientierung) zu öffnen 
(Banscherus/Neumerkel/Feichtenbeiner 2016; Banscherus/
Pickert/Neumerkel 2016). In dieser Perspektive fließen meh-
rere der oben genannten theoretischen Ansätze zusammen, 
auch der Nachfrageansatz, der sich hier primär in der Frage 
der Zielgruppen von bzw. der Teilnehmer/innen an Hoch-
schulweiterbildung manifestiert. Der vorliegende Beitrag 
wird sich primär mit dieser Perspektive auf das Thema 
Hochschulweiterbildung und Beruf befassen. So gelten be-
ruflich Qualifizierte als eine (nicht ganz) neue Zielgruppe 
der Hochschulen in Deutschland. In den letzten Jahren sind 
mehrere Programme auf Bundes- oder Länderebene initiiert 
und durchgeführt worden, um die Hochschulen stärker für 
Berufstätige zu öffnen. Das wichtigste staatliche Förderpro-
gramm zur Öffnung der Hochschule für Berufstätige ist der 
2011 gestartete Bund-Länder-Wettbewerb „Aufstieg durch 
Bildung: offene Hochschulen“ (Hanft/Pellert/Cendon 2015; 
Wolter/Banscherus 2015). 

Die für die erste Wettbewerbsrunde (2011–2015) zuständige 
wissenschaftliche Begleitung hat die Ergebnisse ihrer Arbeit 
soeben in drei Bänden veröffentlicht (Wolter/Banscherus/
Kamm 2016; Hanft et al. 2016; Cendon/Mörth/Pellert 2016). 
Der vorliegende Beitrag stützt sich primär auf die Ergebnisse 
der Teilstudie I „Zielgruppen lebenslangen Lernens“, die von 
einem Team der Humboldt-Universität zu Berlin vorgelegt 
wurde (Wolter/Banscherus/Kamm 2016). Im Mittelpunkt 
der folgenden Ausführungen steht die auf unterschiedlichen 
Datensätzen basierende Analyse der verschiedenen Subgrup-
pen beruflich Qualifizierter im Hochschulstudium, ihrer 
biographischen Voraussetzungen, Studienverläufe und Stu-
dienprobleme sowie ihres Studienerfolgs. Leitthese des vor-
liegenden Beitrags ist die Warnung, nicht nur vorsichtig mit 
dem pauschalen Begriff der beruflich Qualifizierten umzu-
gehen, sondern sich der großen Heterogenität dieser Gruppe 
bewusst zu werden, mit der ganz unterschiedliche bildungs-
politische Herausforderungen verbunden sind.

2 Beruflich Qualifizierte: Heterogenität  
	 der Zusammensetzung
Unter den summarisch als beruflich Qualifizierte be-
zeichneten Studierenden sind verschiedene Subgruppen zu 

unterscheiden, die in den folgenden Ausführungen noch 
näher beschrieben werden: (1) beruflich Qualifizierte mit 
herkömmlicher schulischer Studienberechtigung (Abitur, 
Fachhochschulreife) in einem Studiengang der akademi-
schen Erstausbildung; (2) beruflich Qualifizierte ohne her-
kömmliche Studienberechtigung in einem Studiengang der 
akademischen Erstausbildung; (3) beruflich Qualifizierte, 
in der Regel mit einem Hochschulabschluss, in einem Pro-
gramm der Hochschulweiterbildung. Bereits diese formale, 
an Abschlüssen und Berechtigungen orientierte Unterschei-
dung deutet darauf hin, dass es sich – bildungs- und berufs-
biographisch gesehen – um eine heterogene Gruppe handelt. 
Weitere, statistisch eher sehr kleine Gruppen beruflich 
Qualifizierter im Studium, z.B. solche ohne einen ersten 
Hochschulabschluss in einem weiterbildenden (Master-)
Programm, ein Zugangsweg, der in den meisten Länderhoch-
schulgesetzen grundsätzlich ermöglicht wird, werden hier 
nicht betrachtet. 

Strittig an der Differenzierung zwischen diesen drei Grup-
pen könnte die Zuordnung der ersten beiden Gruppen, die 
sich in einer akademischen Erstausbildung befinden, zum 
Bereich der Hochschulweiterbildung sein. In der traditionel-
len Studiengangsystematik der Hochschulen gelten in der 
Regel nur postgraduale Studienangebote als Weiterbildung, 
auch wenn diese oft offen für andere Teilnehmer/innen sind. 
Nach dieser Studiengangslogik zählen Studienangebote in 
der akademischen Erstausbildung nicht zur Weiterbildung, 
und nur die dritte der oben genannten Gruppen bestünde aus 
Weiterbildungsstudierenden. 

Geht man jedoch von einem biographischen Weiterbil-
dungsverständnis aus, dann wäre nicht die Studiengangar-
chitektur, sondern die vorangegangene Bildungs- und Be-
rufsbiographie der Referenzpunkt. Aus der Perspektive des 
Lebensverlaufs kann auch ein Erststudium eine Weiterbil-
dungssequenz bilden, insbesondere bei einer engen Verknüp-
fung von erlerntem oder ausgeübtem Beruf und Studium. 
Hier löst sich die herkömmliche strikte Differenzierung zwi-
schen Erstausbildung und Weiterbildung in der Hochschule 
auf. In dieser lebensverlaufstheoretischen Perspektive, die 
dem Verständnis lebenslangen Lernens entspricht, wären 
auch die ersten beiden der oben aufgeführten Gruppen der 
Hochschulweiterbildung zuzurechnen. Insbesondere mit 
dem Konzept der Offenen Hochschule wird diese bisherige 
Grenzziehung zwischen Erststudium und wissenschaftli-
cher Weiterbildung fließend (Hanft/Pellert/Cendon 2015). 
Die gemeinsame Perspektive besteht darin, dass es sich um 
das Studium beruflich Qualifizierter – mit oder ohne vorhe-
rigen Hochschulabschluss – handelt.1  

Studierende, die vor Aufnahme ihres Studiums eine berufli-
che Qualifikation erworben haben, z.B. durch den Abschluss 

1	 Bei der Hochschulweiterbildung im engeren Sinne wird häufig noch zwischen wissenschaftlicher Weiterbildung (primär für externe Erwerbstätige mit 
Hochschulabschluss) und innerbetrieblicher Weiterbildung (z.B. für das wissenschaftsunterstützende Personal) unterschieden, wobei es auch hier fließen-
de Übergänge gibt. 
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einer betrieblichen Berufsausbildung oder eines Ausbil-
dungsgangs im Rahmen des Schulberufssystems, hat es schon 
immer gegeben. Ihr Anteil variierte, je nach den konjunktu-
rellen Beschäftigungsperspektiven von Erwerbstätigen mit 
und ohne Hochschulabschluss. Seit etwa 15 Jahren haben 
beruflich Qualifizierte als Zielgruppe der Hochschulen ein 
gesteigertes politisches und zum Teil auch wissenschaftli-
ches Interesse gefunden (Elsholz 2015; Kamps/Hirsch 2015). 
Dafür waren bzw. sind mehrere bildungs- und arbeitsmarkt-
politische Motive ausschlaggebend – so u.a.:

1.	 eine größere Durchlässigkeit zwischen beruflicher 
und akademischer Bildung angesichts der histo-
risch gewachsenen institutionellen Segmentierung 
zwischen beiden Sektoren, 

2.	 die Erschließung eines zusätzlichen Fachkräftepo-
tenzials insbesondere im Bereich hochqualifizier-
ter Arbeit im Blick auf einen befürchteten Fach-
kräftemangel, 

3.	 die Öffnung der Hochschule für neue Zielgrup-
pen zur Kompensation eines erwarteten demogra-
phisch verursachten Rückgangs der Studienanfän-
ger- bzw. Studierendenzahlen, 

4.	 die vom Bologna-Prozess angestrebte Förderung 
lebenslangen Lernens an Hochschulen und einer 
stärkeren Durchlässigkeit des Hochschulzugangs,

5.	 das alte gesellschaftspolitische Ziel einer größeren 
Chancengleichheit oder -gerechtigkeit in der Betei-
ligung an akademischer Bildung.

Wichtig ist es aber, sich vor Augen zu halten, dass es sich bei 
dem Begriff „beruflich Qualifizierte“ um einen unscharfen, 
mehrdeutigen Begriff handelt, der von ihren Lebensverläu-
fen, insbesondere der biographischen Abfolge von Schulbe-
such und Berufsausbildung und der Art der Studienberechti-
gung her unterschiedliche Gruppen zusammenfasst:

•	 Abiturient/inn/en aus einem allgemeinbildenden 
oder beruflichem Gymnasium oder der Oberstufe 
einer Gesamtschule, die nach dem Abitur eine Be-
rufsausbildung absolviert und nach einer anschlie-
ßenden mehr oder minder langen Erwerbstätigkeit 
ein Studium aufgenommen haben (oft als „Doppel-
qualifizierer“ bezeichnet);

•	 Absolvent/inn/en unseres Schulsystems, die ih-
ren Schulbesuch ohne Studienberechtigung abge-
schlossen haben, aber nach einer Berufsausbildung 
und -tätigkeit noch eine schulische Studienberech-
tigung, entweder die allgemeine Hochschulreife 
(z.B. in einer Einrichtung des Zweiten Bildungs-
wegs (Abendgymnasium, Kolleg)) oder die Fach-
hochschulreife erworben haben (z.B. in einer Fach-
oberschule);

•	 Berufstätige, die in ihrer Schulzeit keine Studien-
berechtigung erworben haben, dann aber nach Be-

rufsausbildung und Berufstätigkeit entweder über 
eine berufliche Fortbildungsprüfung (Meister/in-
nen, Techniker/innen, Fachwirte/innen u.a.) oder 
ein Eignungsfeststellungsverfahren an der Hoch-
schule zum Studium gekommen sind (heute oft als 
Dritter Bildungsweg bezeichnet);2  

•	 weitere spezielle, oft länderspezifische Wege, z.B. 
über doppeltqualifizierende Bildungsgänge oder 
bestimmte Schulformen (z.B. Berufsoberschulen, 
Kollegschulen).

Im Jahr 2012 verfügten 22% aller Studienanfänger/innen 
in Deutschland über eine abgeschlossene Berufsausbildung, 
an Fachhochschulen (42%) deutlich mehr als an Universitä-
ten (13%). Auch gibt es größere Unterschiede zwischen den 
Fachrichtungen. Ihr Anteil ist in den letzten 20 Jahren relativ 
kontinuierlich von 38% (1993/4) auf 22% zurückgegangen. 
Der weitaus größte Teil verfügt über eine reguläre schulische 
Studienberechtigung. Würde man aber diesen Anteil beruf-
lich Qualifizierter als Maßstab für die Durchlässigkeit zwi-
schen beruflicher und akademischer Bildung bzw. die Offen-
heit der Hochschulen für Berufstätige nehmen, dann würde 
Deutschland im internationalen Vergleich einen Spitzen-
platz einnehmen, und das deutsche Hochschulsystem würde 
als ein gegenüber Berufstätigen sehr offenes System gelten. 
Das ist einer der Gründe, sehr vorsichtig mit dem weiten Be-
griff der beruflich Qualifizierten im Kontext der Debatte 
über eine offene Hochschule zu sein. 

Historisch war der Zugang zur Hochschule für Berufstätige, 
die über eine schulisch erworbene Studienberechtigung, in 
der Regel das Abitur, verfügten, bildungspolitisch nie kont-
rovers. Bildungspolitisch strittig war bis in die jüngere Gegen-
wart hinein lediglich die Zulassung zum Hochschulstudium 
ohne schulisch erworbene Studienberechtigung, die als Ent-
wertung des Abiturs als Nachweis der Studierfähigkeit galt 
und z.T. noch gilt. Die Hierarchisierung zwischen allgemei-
ner und beruflicher Bildung als Zugangsweg zur Hochschule 
hat historische Gründe, die primär in der im 19. Jahrhundert 
etablierten kulturellen Hegemonie allgemeiner (gymnasia-
ler) Bildung gegenüber der beruflichen Bildung liegen. Die-
se Vorrangstellung manifestierte sich im Berechtigungs-
wesen in der exklusiven Bindung des Hochschulzugangs 
an ein gymnasiales Reifezeugnis und dem institutionellen 
Ausschluss der beruflichen Bildung vom Hochschulzugang 
(Baethge 2007; Baethge/Wolter 2015; Wolter 1990). Erst im 
ausgehenden 20. Jahrhundert, im Kontext des wissensgesell-
schaftlichen Wandels von Arbeit, Beruf und Beschäftigung, 
setzte eine Neubewertung des Verhältnisses von allgemeiner 
und beruflicher Bildung ein, die auch die Voraussetzungen 
für den Hochschulzugang einschloss. 

 Vor diesem bildungspolitischen Hintergrund ist es aber rat-
sam, innerhalb der heterogenen Gruppe der beruflich quali-

2	 Hier gibt es inzwischen eine Vielzahl spezifischer Länderregelungen, die zu einer Erweiterung der Zugangsmöglichkeiten führen.
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fizierten Studierenden nachdrücklich zwischen denen mit 
traditioneller und nicht-traditioneller Studienberechtigung 
zu unterscheiden. Nimmt man den Anteil der beruflich Qua-
lifizierten ohne schulische Studienberechtigung als Kriteri-
um, dann zeigt sich der Hochschulzugang als weitaus weniger 
durchlässig. Im Jahr 2013 sind lediglich 2,6% aller Studien-
anfänger/innen über den Dritten Bildungsweg zum Studium 
gelangt; lässt man die internationalen Studierenden unbe-
rücksichtigt sind es 3,1%. 80% aller Studienanfänger/innen, 
unter denen an Universitäten sogar 92%, sind über eine der 
verschiedenen Abiturvarianten zum Studium gekommen.3  
Damit ist der Weg über das Gymnasium mit dem Abitur als 
Abschluss immer noch der „Königsweg“ zum Hochschulstu-
dium, mit Einschränkungen an den Fachhochschulen, die 
aber mit einem Abiturientenanteil von 55% nicht gerade ih-
rem ursprünglichen Anspruch eines berufsbezogenen Weges 
zur Hochschule gerecht werden.

Von den Studierenden im Erststudium sind diejenigen zu un-
terscheiden, die sich in einem Studienprogramm befinden, 
das in der Studiengangsystematik der wissenschaftlichen 
Weiterbildung zugeordnet wird. Über deren Zahl bzw. Anteil 
ist kaum etwas bekannt, weil nur ein kleiner Teil von ihnen 
formal immatrikuliert ist. Dies gilt in der Regel für Studi-
engänge, die zu einem regulären Abschluss führen („degree 
programs“) oder zumindest zu einem Zertifikat, während bei 
nicht-abschlussorientierten Programmen („non-degree pro-
grams“) oder bei kurzfristigen Angeboten (Wochenendkurse, 
Workshops) oft keine Immatrikulation erforderlich ist.

3 Beruflich Qualifizierte in der  
	 akademischen Erstausbildung
Unter der Kategorie „Beruflich Qualifizierte“ werden hier, 
unabhängig von der Studienberechtigung, alle Studierenden 
zusammengefasst, die vor Aufnahme ihres Studiums eine 
berufliche Ausbildung abgeschlossen haben und in der Regel 
für eine bestimmte Zeitspanne erwerbstätig waren. Beruf-
lich Qualifizierte absolvieren in einem Studiengang, der zu 
einem ersten Hochschulabschluss führt, biographisch gese-
hen bereits eine Weiterbildung. Im Rahmen der o.g. Teilstu-
die I „Zielgruppen lebenslangen Lernens“ ist der Datensatz 
einer 2013/14 durchgeführten HISBUS-Erhebung zum The-
ma „Studium und Beruf“4 ausgewertet worden (ausführlich 
Kamm/Spexard/Wolter 2016). In dieser Studie wurden insge-
samt 7.972 Studierende, darunter 1.879 mit beruflicher Qua-
lifikation (24%), online zu ihren Lebensverläufen vor dem 
Studium, ihren Studienerfahrungen und -schwierigkeiten, 
Anforderungen an die Studiengestaltung und ihren Berufs-
vorstellungen befragt. Dieser Datensatz lässt einen Vergleich 
zwischen Studierenden mit und ohne berufliche Qualifika-
tion und innerhalb der Gruppe der beruflich Qualifizierten 
einen Vergleich nach Art der Studienberechtigung zu. 

Deutliche Unterschiede zwischen Studierenden mit und 
ohne vorherigen Berufsabschluss zeigen sich bereits in der 
schulischen Vorbildung und der Art der Studienberechti-
gung. Während 88% der Studierenden ohne Berufsabschluss 
ihre Studienberechtigung in einer allgemeinbildenden 
Schule, in der Regel im Gymnasium, erworben haben, sind 
es bei denen mit beruflicher Qualifikation nur 40%. Genau-
so viele sind über eine berufliche Schule , überwiegend eine 
Fachoberschule oder ein Fachgymnasium, zum Studium ge-
kommen. Der Anteil des Zweiten Bildungswegs beträgt 6%, 
der des Dritten Bildungsweges 11%. Erwartungsgemäß gibt 
es in der Struktur der Bildungs- und Zugangswege deutliche 
Unterschiede zwischen den Studierenden an Universitäten 
(häufiger aus einer allgemeinbildende Schule und ohne Be-
rufsabschluss) und an Fachhochschulen (häufiger mit Be-
rufsabschluss und aus einer beruflichen Schule). Der über-
wiegende Teil der beruflich Qualifizierten hat eine duale 
Berufsausbildung absolviert (71%), 28% eine Ausbildung im 
Rahmen des Schulberufssystems (Berufsfachschulen, Schu-
len des Gesundheitswesens). Jede/r Zehnte hat eine Fortbil-
dungsprüfung abgeschlossen. 

Während unter den beruflich Qualifizierten mit gymnasia-
ler Vorbildung ein höherer Anteil auf Dienstleistungsberufe 
entfällt, sind der Zweite und der Dritte Bildungsweg deutlich 
offener für Berufstätige, die aus technischen, handwerk-
lichen, Bau- und Produktionsberufen kommen. Dass der 
Dritte Bildungsweg nicht nur eine berufliche, sondern auch 
eine soziale Öffnungsfunktion erfüllt, zeigen die Daten zur 
Bildungsherkunft. Auf keinem Zugangsweg ist der Anteil der 

„Bildungsaufsteiger“ (Eltern ohne akademischen Abschluss) 
höher und derjenigen, die aus einer Familie kommen, in der 
mindestens ein Elternteil bereits über einen Hochschulab-
schluss verfügt, niedriger (25%). Unter den Studierenden 
ohne berufliche Qualifikation aus dem Gymnasium beträgt 
dieser Anteil 60%! Auch unter den anderen Studierenden mit 
beruflicher Qualifikation ist der Anteil derjenigen, für die 
das Studium eine Art Reproduktion des familialen Bildungs-
kapitals darstellt, deutlich niedriger. Offensichtlich vollzieht 
sich über den Weg der beruflichen Qualifikation zur Hoch-
schule ein doppelter Bildungsaufstieg: gegenüber der Her-
kunftsfamilie und gegenüber dem ersten eigenen Schul- und 
Berufsabschluss. Hier zeigt sich ein deutlicher sozialer und 
beruflicher Öffnungseffekt durch Hochschulweiterbildung.

Gut 60% aller beruflich Qualifizierten wählen ein berufs-
affines Studienfach, am häufigsten diejenigen aus einer 
beruflichen Schule (69%), seltener diejenigen aus einer 
Einrichtung des Zweiten Bildungswegs (34%). Der Zweite 
Bildungsweg wird offenbar häufiger beschritten, um einen 
Berufswechsel gegenüber der ursprünglichen Berufswahl 
zu vollziehen. Dagegen scheint unter den beruflich qualifi-
zierten Studierenden aus den anderen Zugangswegen, dem 
Dritten Bildungsweg ebenso wie dem Gymnasium, eher das 

3	 Hier gibt es inzwischen eine Vielzahl spezifischer Länderregelungen, die zu einer Erweiterung der Zugangsmöglichkeiten führen.
4	 Nicht gemeint ist damit die Teilzeitberufsschule als Teil des dualen Systems der Berufsausbildung.
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Motiv „Fortbildung im erlernten Beruf auf einer höheren 
Qualifikationsstufe“ zu dominieren. Dabei ist zu berücksich-
tigen, dass bei den Studierenden des Dritten Bildungsweges, 
soweit sie nicht über einen Fortbildungsabschluss verfügen, 
diese Fachaffinität in vielen Ländern Zulassungsvorausset-
zung ist. In der subjektiven Wahrnehmung durch die Befrag-
ten selbst sieht weniger als die Hälfte einen engen Bezug zwi-
schen erlerntem Beruf und gewähltem Studienfach.

Die Studienmotivation beruflich Qualifizierter wird von drei 
Motivmustern bestimmt: Eine zentrale Bedeutung kommt 

– erstens – dem Motiv der persönlichen Weiterentwicklung 
und Wissenserweiterung zu. Dieses eher etwas unspezifi-
sche Motiv teilen nahezu alle Studierenden. Zweitens findet 
sich ein ausgeprägtes Diskrepanzmotiv, das sich z.B. in der 
Erfahrung von Unterforderung und dem Wunsch nach grö-
ßerer beruflicher Entfaltung, in dem Gefühl, mehr leisten 
zu können als gegenwärtig im Beruf gefordert, äußert. Zwi-
schen individueller Leistungsselbstwahrnehmung, heute oft 
als Selbstwirksamkeitserwartung bezeichnet, und der aktu-
ellen persönlichen und beruflichen Anforderungssituation 
besteht eine tiefe Diskrepanz, die Weiterbildungsaktivitäten 
zu ihrer Überwindung hervorruft. Dieses Diskrepanzmuster 
ist auch schon in früheren Untersuchungen über beruflich 
qualifizierte Studierende beobachtet worden (Scholz/Wolter 
1984; Wolter/Reibstein 1991; Jürgens/Zinn 2015). Drittens 
spielt für eine Teilgruppe das Motiv der beruflichen Neuori-
entierung und der Korrektur der Berufswahl eine zentrale 
Rolle – seltener bei den Studierenden des Dritten Bildungs-
wegs (36%), am häufigsten bei denen des Zweiten Bildungs-
wegs (56%). Dies bestätigt den schon erwähnten Befund, dass 
bei den Studierenden aus dem Zweiten Bildungsweg häufiger 
eine berufliche und persönliche Neuorientierung, bei denen 
aus dem Dritten Bildungsweg dagegen eher die berufliche 
Kontinuität mit formaler Höherqualifizierung im Vorder-
grund steht. 

Ein zentrales Thema in der bildungspolitischen Diskussion 
über die Öffnung der Hochschule für Berufstätige ist die Fra-
ge der Studierfähigkeit. Die unzureichende Studieneignung, 
am fehlenden Abitur festgemacht, ist in der Vergangenheit 
ja immer wieder als Einwand gegen die Anerkennung beruf-
licher Qualifikationen beim Hochschulzugang angeführt 
worden. Damit wird die Frage des Studienerfolgs gleichsam 
als „Probe“ der Studierfähigkeit angesprochen. Unter den 
Bedingungen einer höchst diversifizierten, tendenziell eher 
desintegrierten Großorganisation, wie Hochschulen sie 
heute darstellen, hängt der Studienerfolg nicht allein von 
kognitiven oder fachlichen Kompetenzen, sondern auch 
von einer Reihe anderer Kompetenzen ab, unter den insti-
tutionellen Bedingungen der Hochschule zielgerichtet zu 
handeln, Schwierigkeiten zu überwinden, Defizite auszu-
gleichen – kurz: von einer Art institutioneller Bewältigungs-
kompetenz. In unseren Untersuchungsergebnissen zeichnet 
sich ab, dass Studierende mit Abitur zwar über etwas höhere 
fachliche Kompetenzen, Studierende mit beruflicher Qua-
lifikation aber stärker über eine solche Bewältigungskom-

petenz verfügen. Beruflich Qualifizierte bringen umfang-
reiche nicht-fachliche Erfahrungen und Kompetenzen als 

„outcome“ ihrer Berufsausbildung und berufspraktischen 
Tätigkeit in das Studium ein, die funktional für die Bewäl-
tigung institutioneller Studienanforderungen sind. Berufe 
und Erwerbstätigkeit stellen Sozialisationsumgebungen dar, 
in die informelle Lernprozesse und Prozesse der Kompeten-
zentwicklung eingelagert sind, die zur Ausbildung institutio-
neller Handlungskompetenzen führen. So nehmen beruflich 
Qualifizierte einen Vorsprung an Lebenserfahrungen und 
praktischer Problemlösungskompetenz wahr, die ein Resul-
tat ihrer beruflichen Sozialisation sind.

Bei den Schwierigkeiten mit den Studienanforderungen 
fällt die (Selbst-)Einschätzung der verschiedenen Gruppen 
erstaunlich ähnlich aus, auch wenn sich kleinere Unterschie-
de zeigen, die aber nur teilweise entlang der verschiedenen 
Zugangswege verlaufen. Vergleicht man Studierende mit 
und ohne Berufsqualifikation miteinander, so gibt es keine 
Unterschiede zwischen beiden Gruppen im Blick auf fachli-
che Leistungsprobleme, Orientierungsprobleme im Studium, 
beim Verfassen schriftlicher Arbeiten und bei der Fachiden-
tifikation. Beruflich Qualifizierte haben ihren „self-reports“ 
nach etwas größere Schwierigkeiten mit englischsprachigen 
Lehrveranstaltungen, mit fehlenden Zeiträumen, um Wis-
sensdefizite aufzuarbeiten, und vor allem mit der Studien-
finanzierung. Mangelnde Flexibilität in der Studiengestal-
tung ist ein Punkt, der in allen Untergruppen – mit und ohne 
Berufsqualifikation – von rund 40% der Befragten kritisch 
gesehen wird. Vergleicht man die verschiedenen Subgruppen 
beruflich Qualifizierter untereinander, dann fällt auf, dass 

– mit Ausnahme der englischen Sprache und der zeitlichen 
Reserven – der Problemdruck bei den Studierenden aus dem 
Zweiten Bildungsweg deutlich höher ist als bei denen aus dem 
Dritten Bildungsweg. Das überrascht insofern, als diese Per-
sonen ja über eine Doppelqualifikation aus Beruf und Abitur 
verfügen. 

4 Nicht-traditionelle Studierende  
	 als neue Zielgruppe
Als nicht-traditionelle Studierende (NTS) werden innerhalb 
der Gruppe der beruflich Qualifizierten diejenigen bezeich-
net, die über eine der verschiedenen Varianten des Dritten 
Bildungsweges – also ohne schulische Studienberechtigung, 
über ihre berufliche Qualifikation, durch Anerkennung ei-
ner beruflichen Fortbildungsprüfung oder in Verbindung 
mit einem Eignungsfeststellungsverfahren – zum Studium 
gelangt sind. Der Begriff selbst entstammt der international-
vergleichenden Forschung zum Hochschulzugang (Schuetze/
Slowey 2000; Slowey/Schuetze 2012; Schuetze 2014), bezeich-
net aber in verschiedenen Ländern ganz unterschiedliche 
Studierendengruppen, abhängig u. a. von den jeweiligen na-
tionalen Bildungssystemstrukturen und Zugangswegen zur 
Hochschule. In Deutschland steht diese Gruppe im Zentrum 
der aktuellen bildungs- und arbeitsmarktpolitischen Debatte 
zur Öffnung der Hochschule (Elsholz 2015). Für diese Gruppe 



14 · Thema

DGWF · Hochschule und Weiterbildung · Ausgabe 1|2016

sind die Arrangements des Hochschulzugangs in den letzten 
Jahren neu gestaltet worden (Wolter 2015). In gewisser Weise 
repräsentiert sie von ihren Lebensverläufen her geradezu pa-
radigmatisch das Prinzip des lebenslangen Lernens.

Diese Gruppe steht im Mittelpunkt eines noch laufenden For-
schungsprojektes, das an der Humboldt-Universität zu Berlin 
(HU) in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Zentrum für 
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) durchge-
führt wird. Diese Untersuchung besteht aus einer qualitati-
ven und quantitativen Teilstudie (sowie einer Auswertung der 
amtlichen Studierendenstatistik). In der qualitativen Studie 
(Otto/Kamm 2016) sind mittels Interviews 46 NTS zu ihrem 
Lebensverlauf vor dem Studium, ihrer Studienentscheidung 
und Studienmotivation sowie zu ihrer Studienaufnahme be-
fragt worden; die Studie wird mit einer zweiten und dritten 
Befragung sowie einer Gruppendiskussion fortgeführt und 
zu einem qualitativen Längsschnitt erweitert. Die quanti-
tative Teilstudie (Dahm/Kerst 2016) basiert auf dem Studie-
rendendatensatz des Nationalen Bildungspanels (NEPS) und 
vergleicht die Studienverläufe, Studienerfahrungen und 

-probleme von NTS (ca. 700 Fälle) mit fünf anderen Studie-
rendengruppen (zusammen ca. 16.000 Fälle), die nach Art 
ihrer Studienberechtigung und dem Vorhandensein einer 
beruflicher Qualifikation gruppiert werden. Dadurch kann 
insbesondere die Bedeutung beruflicher Erfahrungen und 
Qualifikationen für den Studienverlauf und den Studiener-
folg genauer analysiert werden.

 Dieses Projekt zeichnet sich also durch drei Merkmale aus: 
die Verknüpfung einer quantitativen und qualitativen Er-
hebung, die vergleichende Anlage, die mehrere Gruppen ein-
bezieht, und den Längsschnittcharakter über den Studien-
verlauf. Auch wenn es sich um unterschiedliche Datensätze 
handelt, ergibt sich eine hohe Übereinstimmung in den Er-
gebnisse mit der im vorherigen Abschnitt dargestellten HIS-
BUS-Studie. In den folgenden Ausführungen sollen einige 
ausgewählte Ergebnisse zur Relevanz beruflicher Bildungs-
wege für ein Hochschulstudium referiert werden. Hier wird 
auf Daten bis zum 5. Semester zurückgegriffen.

Zunächst bestätigt sich der Befund der HISBUS-Studie, wo-
nach die Öffnung des Hochschulzugangs für Berufstätige 
neben der beruflichen auch eine soziale Öffnungsfunktion 
erfüllt. Bei den Bildungsabschlüssen, die die Eltern erworben 
haben, zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Stu-
dierendengruppen je nach Art des Hochschulzugangs. Etwa 
drei Viertel der NTS kommen aus einem Elternhaus, in dem 
kein Elternteil einen Hochschulabschluss erworben hat. Da-
mit ist diese Gruppe unter allen Studierenden diejenige mit 
der geringsten akademischen Selbstreproduktion. Dagegen 
kommt bei der größten Gruppe, den Abiturient/inn/en, die 
ohne Berufsausbildung nach dem Schulabschluss das Stu-
dium aufgenommen haben, gut die Hälfte aus einer bereits 
akademisch vorgebildeten Familie. Das Studium bedeutet 
also für etwa drei Viertel der NTS einen Bildungsaufstieg, ge-
messen am Bildungshintergrund im Elternhaus.  

Wie bei der HISBUS-Studie zeigt sich der Bildungsaufstieg 
nicht nur im Verhältnis zum Bildungsstatus der Eltern, 
sondern auch im eigenen Bildungsweg. Bei der schulischen 
Vorbildung der NTS dominiert der mittlere Schulabschluss 
(93%). Ein kleiner Teil konnte die während der Schulzeit ur-
sprünglich vorhandenen Bildungsaspirationen nicht reali-
sieren. Etwa ein Fünftel war zeitweise auf einem Gymnasium. 
Bei den Gründen, das Gymnasium nicht mit dem Abitur zu 
beenden, haben primär Leistungsprobleme und eine fehlen-
de Motivation („Schulunlust“) und/oder fehlende elterliche 
Bildungsaspirationen eine Rolle gespielt. Nach Schulab-
schluss haben die Befragten durchschnittlich etwa vier Jahre 
in der beruflichen Bildung verbracht. Diese längere Verbleib-
dauer ist darauf zurückzuführen, dass etwa ein Drittel der 
NTS zusätzlich noch einen Fortbildungsabschluss und damit 
bereits vor dem Studium ein relativ hohes berufliches Quali-
fikationsniveau erworben hat. Die erlernten Berufe verteilen 
sich zu etwa gleichen Teilen auf technische, handwerkliche, 
Bau- und Produktionsberufe, auf kaufmännische, Verwal-
tungs- und Büroberufe sowie Sozial-, Gesundheits- und Er-
ziehungsberufe. 

Die Berufswahl wird von den NTS in den qualitativen In-
terviews oft als wenig reflektierter Prozess beschrieben. Für 
kaum eine(n) der Befragten erfolgte dieser Übergang am 
Ende der Schulzeit mit einer klaren beruflichen Orientie-
rung. Die Berufswahl war mehr das Ergebnis eingeschränk-
ter persönlicher Chancen auf dem Ausbildungsmarkt und 
einer eher pragmatischen Berufsfindung, bei der die vor-
handenen Gelegenheitsstrukturen genutzt wurden, als eines 
gezielten Berufswunsches. Nach ihrer Ausbildung haben 
fast alle NTS in der anschließenden Phase der Berufstätig-
keit niveauadäquat gearbeitet. Mehr als zwei Drittel der vor 
Studienaufnahme abhängig Beschäftigten bekleidete eine 
mittlere berufliche Position. Ein weiteres Fünftel war sogar 
in einer höheren Position tätig (z.B. als Meister oder Beamte 
im gehobenen Dienst). Insgesamt verfügt gut ein Viertel der 
abhängig Beschäftigten schon über Leitungserfahrungen. 
Sehr selten waren die NTS in den beiden Kalenderjahren vor 
der Studienaufnahme arbeitslos (3,3%). Diese Ergebnisse si-
gnalisieren zusammengenommen, dass es sich bei den NTS 
eher um eine Art „positive Selektion“ unter Erwerbstätigen 
mit einem relativ hohen beruflichen Qualifikations- und Er-
fahrungsniveau handelt.

Die Berufserfahrungen bilden für die NTS ein wesentliches 
Anregungsmilieu für weitere Bildungsaspirationen. Er-
folgserlebnisse während der Berufsausbildung, im Rahmen 
von Fortbildungen oder der beruflichen Tätigkeit stellen 
wichtige Anregungserfahrungen dar, aus denen sich eine 
Weiterbildungsmotivation entwickeln kann. Wie sich schon 
in den HISBUS-Daten zeigte, stellen berufliche Diskrepan-
zerfahrungen einen zentralen „Mobilisator“ für eine Studie-
nentscheidung dar. So werden Diskrepanzen zwischen dem 
eigenem Anspruch an die Arbeit und den vorgefundenen 
Anforderungen und Bedingungen am Arbeitsplatz häufig als 
Gründe für eine zunehmende Unzufriedenheit angeführt. 
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Darüber hinaus trägt eine fehlende Identifikation mit der 
früheren Berufswahl zu einer Neuorientierung bei, gleich-
sam als Korrektur der ursprünglichen Entscheidung. Ins-
gesamt studieren gut 60% der NTS in einem berufsaffinen 
Studienfach, d.h. bei ihnen bildet das Studium eine relativ 
kontinuierliche Fortsetzung der bisherigen Berufslaufbahn 
auf einer höheren Qualifikationsebene. Bei ca. 40% lässt sich 
eine solche Beziehung entweder nicht erkennen oder hier do-
miniert ein diskontinuierliches Moment.  

Insgesamt handelt es sich bei den Studienentscheidungen der 
NTS um reflektierte, keine beliebigen („Hasard“) Entschei-
dungen, die mit einer umfassenden Informationsrecherche 
und einer ausgeprägten Risikoabwägung im Vorfeld der 
Studienaufnahme einhergehen. Im Rahmen dieses indivi-
duellen Abwägungsprozesses werden das mögliche Schei-
tern im Studium, die ökonomischen und materiellen Rah-
menbedingungen während der Studienzeit, die alternativen 
Handlungsoptionen und das eigene Lebensalter abgewogen. 
Diese Befunde sind ein weiterer Hinweis darauf, dass hier ein 
Selbstselektionsprozess bei der Studienentscheidung bedeut-
sam ist, der das Bild einer „positiven Auswahl“ bekräftigt.

Aus dem Datenmaterial lassen sich vier zentrale Studienmo-
tive von NTS identifizieren (ausführlich Wolter et al. 2015; 
Otto/Kamm 2016): (1) „Flucht“ aus dem gegenwärtigen Beruf, 
eine eher negative Abgrenzung; (2) beruflicher Aufstieg, vor-
rangig im Blick auf berufliche Identifikation und Entfaltung; 
eng damit verbunden (3) eine finanzielle Verbesserung; sowie 
(4) ein persönliches inhaltliches Interesse am Fach oder an 
persönlicher Weiterbildung. Frühere Studien (Scholz/Wolter 
1984; Wolter/Reibstein 1991) für die 1980er Jahre zeigten noch 
eine Dominanz persönlichkeits- und selbstentfaltungsorien-
tierter Studienmotive. Die neuen Befunde legen einen Wan-
del in der Motivlage von überwiegend persönlichkeits- hin zu 
stärker berufsorientierten Aspekten, eine Art Wertewandel 
von Selbstentfaltungswerten zu eher instrumentellen Orien-
tierungen nahe, der auf veränderte Arbeitsmarktstrukturen 
ebenso wie auf veränderte „Mentalitäten“ zurückzuführen 
ist. NTS scheinen ihre Studienentscheidungen im Blick auf 
Risiken und Erträge heute nüchterner als frühere Generati-
onen abzuwägen. Im Übrigen stehen sich diese Motivtypen 
nicht exklusiv gegenüber, sondern interagieren miteinander.

Eine besondere Herausforderung für beruflich Qualifizierte, 
insbesondere für NTS, ist die Studienanfangsphase, u.a. weil 
bei vielen die letzte Phase organisierten Lernens schon wei-
ter zurückliegt. Die Mehrzahl der NTS beginnt das Studium 
mit einem ausgeprägten Defizitbewusstsein hinsichtlich des 
eigenen Kenntnistandes, das aber von den tatsächlichen Stu-
dienleistungen gar nicht bestätigt wird (Dahm/Kerst 2016). 
Nur etwa ein Drittel meint (befragt im 3. Semester), dass die 
im Studium benötigten Kenntnisse in Deutsch, Mathematik 
oder Englisch zum Studienbeginn vorlagen, der niedrigste 
Wert unter allen Vergleichsgruppen (bei den Abiturient/inn/
en ohne Berufsausbildung sind es drei Viertel). Etwa 35% ha-
ben festgestellt, dass ihm/ihr Kenntnisse und Fähigkeiten 

fehlten, die tatsächlich im Studium benötigt wurden. Bei 
den beiden Abiturientengruppen (mit und ohne Berufsaus-
bildung) trifft das aber auch auf gut 30% zu. Und nur jede/r 
fünfte NTS hatte mit ihrem/seinem Kenntnisstand keine 
Probleme, dem Lehrstoff des ersten Semesters ohne Schwie-
rigkeiten zu folgen; bei den Studierenden mit Abitur ist es 
allerdings auch nur jede/r vierte. Bei den Fragen zu Studien-
schwierigkeiten ergibt sich im Einklang mit den Befunden 
der HISBUS-Studie, dass eher die Studierenden aus dem 
Zweiten Bildungsweg die stärksten Probleme aufweisen. 

Auf der anderen Seite hat mehr als die Hälfte der NTS die 
Erfahrung gemacht, dass seine/ihre Leistungen im Studi-
um besser als ursprünglich erwartet ausfielen. Der Anteil 
derjenigen, die einen erfolgreichen Studienabschluss für 

„sehr“ oder „eher“ wahrscheinlich halten, liegt mit 85% nur 
wenig unter dem der Abiturient/inn/en (94%). Und die tat-
sächlich erreichten Studienleistungen widersprechen dem 
bei NTS vorhandenen Defizitbewusstsein. Die Analyse der 
bis zum 3. Semester erzielten benoteten Studienleistungen 
zeigt beim arithmetischen Mittel ebenso wie beim Median 
keine wesentlichen Unterschiede in den Zensuren zwischen 
den NTS und den Studierenden mit Abitur. Die Unterschiede 
liegen bei einer minimalen Zensureneinheit (2,4 zu 2,3). Da 
bekanntlich das Zensurenniveau in der Hochschule stark 
mit den fachlichen Kontexten variiert, sind diese Ergebnis-
se nach den Fachrichtungen kontrolliert worden: sie bleiben 
auch dann konstant. Diese Befunde verstärken die Schluss-
folgerung, dass es sich bei den NTS eher um eine „positive 
Selektion“ unter Erwerbstätigen handelt.

 Neben dem über Zensuren messbaren Studienerfolg gilt die 
Studienabbruchquote als ein wichtiges Erfolgskriterium. So 
ist in der hochschulpolitischen Diskussion die Befürchtung 
weit verbreitet, die Öffnung der Hochschule würde mit einer 
leistungsbedingten hohen Abbruchswahrscheinlichkeit „be-
zahlt“ (Brändle/Lengfeld 2015). Die Auswertung der NEPS-
Daten zeigt bis zum 5. Semester in der Tat eine höhere Ab-
bruchquote (Dahm/Kerst 2016) bei den nicht-traditionellen 
Studierenden im Vergleich zu den Abiturient/inn/en. Da in 
einer Längsschnittuntersuchung die Panelmortalität gera-
de unter den „Abbrechern“ hoch ist, ist ergänzend eine Aus-
wertung der amtlichen Studierendenstatistik vorgenommen 
worden, die dieses Ergebnis bestätigt. Allerdings kann auf 
der Basis der amtlichen Statistik nur die Schwundquote be-
rechnet werden. Sie liegt bei den Studienanfängerjahrgängen 
2003 bis 2011 (in den nachfolgenden Jahrgängen befindet 
sich ein hoher Anteil noch im Studium) im Minimum um 5, 
im Maximum um 17 Prozentpunkte bei den NTS höher als 
bei den anderen Studierenden. In den einzelnen Anfänger-
jahrgängen schließen zwischen 61 und 84% – und damit die 
große Mehrheit – ihr Studium erfolgreich ab. Die faktische 
Selektion im Vorfeld der Studienaufnahme würde aber da-
nach im Studium fortgeführt, und das insgesamt positive 
Leistungsbild der NTS ist auch ein Resultat dieses Prozesses 
(vgl. ausführlich Dahm/Kerst 2016; Wolter et al. 2016). 
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Allerdings liegt bei den NTS eine komplexere Bedingungs-
konstellation für einen Studienabbruch vor als bei den ‚tradi-
tionellen‘ Studierenden. Bei den im NEPS erfassten Gründen 
für einen Studienabbruch spielen zwar Leistungsgründe die 
zentrale Rolle, deutlich häufiger als bei Abiturient/inn/en. 
Der daneben wichtigste Grund, von Abiturient/inn/en kaum 
genannt, sind aber Vereinbarkeitsprobleme zwischen dem 
Studium und der Erwerbstätigkeit oder Familie; häufiger als 
die Vergleichsgruppen berichten NTS über Zeitmanagement- 
bzw. Zeitbudgetprobleme im Studium. Dieser Grund verweist 
auf das immer noch an deutschen Hochschulen vorhandene 
Angebotsdefizit an flexiblen Studienformaten (Spexard 
2016), das eine Parallelität von Studium und Erwerbstätigkeit 
erschwert. Ein weiterer spezifischer Grund bei den NTS für 
einen Studienabbruch ist ein alternatives interessantes Jo-
bangebot ohne Studienabschluss.

5 Hochschulen auf dem Weiterbildungsmarkt 
Es ist ja in diesem Beitrag argumentiert worden, dass das 
Verständnis von Weiterbildung an der Hochschule insofern 
entgrenzt wird, als jetzt Angebote der akademischen Erstaus-
bildung ebenfalls zur Weiterbildung zählen können. Der 
Referenzpunkt für die Frage, ob eine Bildungsetappe Wei-
terbildung ist oder nicht, verschiebt sich vom Studiengang 
zum Lebensverlauf. Unabhängig davon bleiben zwei Fragen: 
erstens die nach der Teilnahme von Berufstätigen, die be-
reits über einen Hochschulabschluss verfügen, also der eher 
traditionellen Zielgruppe, an weiterbildenden Angeboten der 
Hochschulen. Und zweitens die Frage nach der Bedeutsam-
keit der Hochschule als institutioneller Anbieter auf einem 
Weiterbildungsmarkt, der überwiegend nach Berufssegmen-
ten (für Lehrer/innen, Ingenieure/innen, Ärzte/innen usw.) 
arbeitsteilig strukturiert ist und in dem die Hochschulen in 
der Regel mit einer Vielfalt anderer Anbieter (Kammern, Be-
rufsverbände, Akademien, Corporate Universities usw.) im 
Wettbewerb stehen. Enthält die erste Frage eine individuelle 
Analyseperspektive zum Verhältnis von Beruf und Weiter-
bildungsteilnahme (Wo bilden sich Erwerbstätige mit Hoch-
schulabschluss weiter?), so die zweite eher eine institutionelle 
Betrachtungsebene (Welchen Anteil haben Hochschulen am 
Weiterbildungsmarkt?). 

Datenbasis für die erste Frage sind die nach einem Kohorten-
Panel-Design durchgeführten DZHW-Absolventenstudien 

– hier die dritte Befragungswelle (Erhebungsjahr 2010) des 
Absolventenjahrgangs 2001 zehn Jahre nach Hochschulab-
schluss (im Folgenden zitiert als 2001-3) und die zweite Befra-
gungswelle (ebenfalls 2010) des Absolventenjahrgangs 2005 
fünf Jahre nach Hochschulabschluss (im Folgenden 2005-2). 
Für die zweite Frage wird der Adult Education Survey 2012 
(Bilger et al. 2013) herangezogen, eine repräsentative Bevöl-
kerungsumfrage von Personen im Alter von 18–64 Jahren (vgl. 
ausführliche Darstellung in Kamm et al. 2016). Beide Befra-
gungsreihen erfassen die Teilnahme an Weiterbildung in den 

letzten 12 Monaten; ansonsten sind sie methodisch direkt 
nur schwer vergleichbar.

Die im AES erfassten Teilnehmer/innen an Hochschulwei-
terbildung setzen sich sehr heterogen zusammen und be-
schränken sich keineswegs auf Personen bzw. Erwerbstätige 
mit Hochschulabschluss, also auf die herkömmliche primäre 
Zielgruppe postgradualer Weiterbildung an Hochschulen. 
Berufstätige mit Hochschulabschluss sind jedoch, wie aus 
dem AES und anderen Untersuchungen (so Schulenberg et 
al. 1978) schon seit langem bekannt ist, die mit Abstand ak-
tivste Gruppe auf dem Weiterbildungsmarkt. Nicht nur in 
der Weiterbildung generell, auch in der Hochschulweiter-
bildung zeigt sich ein enger Zusammenhang zwischen der 
beruflichen Qualifikation und dem Beschäftigungsstatus 
(z.B. erwerbstätig oder nicht-erwerbstätig) und der Weiter-
bildungsteilnahme. Allerdings entfällt nur ein schmaler 
Anteil der Weiterbildungsaktivitäten (aus den letzten 12 Mo-
naten) von Erwerbstätigen mit Hochschulabschluss auf die 
Hochschulen: im AES sind es 5,5%, im DZHW-Panel 2001-3 
7,1%; nur für berufliche Weiterbildung sind es 4,7% (AES) 
bzw. 5,2% (DZHW). Neben dieser Kernzielgruppe von Hoch-
schulweiterbildung nehmen den AES-Daten zufolge auch 
weitere Gruppen, z.B. Hochschulbeschäftigte aus dem wis-
senschaftsunterstützenden Personal (als innerbetriebliche 
Weiterbildung) oder Studierende, an weiterbildenden Ange-
boten der Hochschule teil.5

Nimmt man die Gesamtquote der Teilnahme an Hochschul-
weiterbildung – für alle Weiterbildungsformen und alle 
Teilnehmer/innen zusammen –, dann entfällt auf die Hoch-
schule nach dem AES 2012 ein Anteil von 3,0% am gesam-
ten Weiterbildungsmarkt in Deutschland, was nicht wenig, 
aber deutlich ausbaufähig ist. Dieser Anteilswert ist in der 
Größenordnung bereits für frühere AES-Erhebungen (bzw. 
deren Vorläufer, dem Berichtssystem Weiterbildung) berich-
tet worden (Wolter 2011). Im Zeitverlauf scheint sich mithin 
der Anteil der Hochschulen am Weiterbildungsmarkt kaum 
verändert zu haben. Der mit etwa einem Drittel aller Weiter-
bildungsfälle wichtigste Anbieter für alle Teilnehmer/innen 
wie auch für Erwerbstätige mit Hochschulabschluss ist kon-
stant der eigene Arbeitgeber. Angesichts der Heterogenität 
in der Zusammensetzung der Teilnehmer/innen ist nicht 
auszuschließen, dass die AES-Durchschnittswerte für die 
Teilnahme an weiterbildenden Angeboten der Hochschulen 
den tatsächlichen Anteil, der auf die wissenschaftliche Wei-
terbildung entfällt, eher noch überschätzen.

Der auf die Hochschulen entfallene Weiterbildungsanteil 
variiert erheblich mit der jeweiligen Fachrichtung, wie die 
DZHW-Absolventendaten zeigen. Die höchste Quote entfällt 
auf die Medizin, die niedrigste auf die Rechts-, Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften. In allen Fachrichtungen dominie-
ren mit großem Abstand außerhochschulische Anbieter. In 

5	 Siehe dazu Fußnote 2. 
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den verschiedenen Fachrichtungen entfallen unterschied-
liche Anteilswerte auf die verschiedenen Anbieter, was die 
berufsfachlich segmentierte Struktur des Weiterbildungs-
marktes für Erwerbstätige mit Hochschulabschluss deut-
lich zeigt. Mit Ausnahme der Medizin und der Psychologie 
kommt den Arbeitgebern zwar jeweils die höchste Quote 
zu, aber in einigen Fachrichtungen entfallen hohe Anteile 
auf Kammern und Berufsverbände, in anderen auf private 
Anbieter (vgl. ausführlich Kamm et al. 2016). Aber auch die-
se Differenzierungen ändern nur wenig an dem Gesamtbild, 
wonach der Bedeutung der Hochschulen als Weiterbildungs-
anbieter für Erwerbstätige eher peripher ist.

Betrachtet man die Teilnahme von Erwerbstätigen mit 
Hochschulabschluss an hochschulischer und außerhoch-
schulischer Weiterbildung, dann fällt auf, dass eine Stärke 
der Hochschulen in längerfristigen Angeboten (vorrangig 
solchen mit einem regulären Abschluss) besteht, die der au-
ßerhochschulischen Anbieter primär in Programmen und 
Maßnahmen unterhalb dieser Ebene. Das spiegelt sich nicht 
nur in der Finanzierungsstruktur – außerhochschulische 
Angebote werden primär vom Arbeitgeber, hochschulische 
dagegen hauptsächlich von den Teilnehmern/innen selbst 
finanziert –, sondern auch in den Motivationsmustern wi-
der. Nach den Daten des Absolventenpanels 2005-2 präferie-
ren Personen (ganz überwiegend Erwerbstätige) mit Hoch-
schulabschluss Weiterbildungsangebote der Hochschulen 
vor allem wegen der davon erwarteten statusverbessernden 
Effekte (z.B. verbesserte Berufs- und Einkommenschancen). 
Diese basieren vorrangig auf dem Recht der Hochschulen, 
anerkannte Titel und Zertifikate zu vergeben. Der Fach-, In-
halts- und Wissenschaftsbezug der Angebote ist eine weitere 
Stärke der Hochschulen, während der Vorsprung außerhoch-
schulischer Anbieter vor allem auf den eher non-formalen, 
nicht direkt fachbezogenen Angeboten beruht.

6 Schlussbemerkungen
Die Ergebnisse der hier referierten empirischen Untersu-
chungen ergeben zusammen ein Bild, wonach die Teilnahme 
beruflich Qualifizierter an weiterbildenden Studienange-
boten der Hochschulen auf unterschiedlichen individuellen 
Motivkonstellationen und institutionellen Profilmerkmalen 
beruht, die nicht eindeutig einem bestimmten Theorieansatz 
zugeordnet werden können. Eher sprechen sie für eine Mehr-
dimensionalität im Verhältnis von Beruf und Weiterbildung. 
Nur Teile der Teilnahme an Hochschulweiterbildung beru-
hen auf einer ökonomischen Bedarfslogik. Von größerer Be-
deutung ist über weite Strecken eine Nachfragelogik, die vor 
allem auf der beruflichen Allokations- und sozialen Distink-
tionsfunktion von Hochschulbildung und deren Funktion 
bei der Vergabe von Titeln und Zertifikaten basiert. Erkenn-
bar wird ein intentionaler Einfluss bildungspolitischer Kon-
zepte und staatlicher Maßnahmen, die Hochschulen stärker 
für Berufstätige zu öffnen, die sich bislang allerdings quanti-
tativ nur bescheiden ausgewirkt haben. In dem nach wie vor 
vorhandenen Defizit an flexiblen Studienformaten wird die 

immer noch ausgeprägte Distanz der Hochschulen zu den in-
dividuellen Anforderungen und Erwartungen Berufstätiger, 
vor allem an das Zeitregime des Studiums, spürbar.

Von großer Bedeutung ist, dass sich das Verständnis von Wei-
terbildung immer mehr von der alten studiengangbasierten 
Definition entfernt und sich mehr und mehr zu einer bio-
graphie- und teilnehmerbezogenen Auslegung entwickelt. 
Damit geht die Notwendigkeit einher, sich entgegen der 
entweder pauschalen oder nur auf eine Gruppe begrenzten 
Rede von beruflich Qualifizierten im Studium eher der Viel-
falt dieser Gruppe vergewissern zu müssen, die nach ihren 
Bildungs- und Berufswegen sowie ihren Zugangswegen zur 
Hochschule beträchtliche Unterschiede aufweist. So zeigen 
sich Unterschiede im Studienerfolg zwischen den Studieren-
den aus dem Zweiten und denen aus dem Dritten Bildungs-
weg zugunsten der letzteren Gruppe, obgleich beiden eine 
ähnliche Berufsbiogaphie gemeinsam ist. Wie das Thema 
Studierfähigkeit zeigt, gibt es deutliche Differenzen in der 
bildungspolitischen Bewertung. So wird der in den letzten 
Jahren erweiterte Zugang für NTS von vielen Seiten wegen der 
fehlenden schulischen Studienberechtigung (an Universitä-
ten des Abiturs) immer noch eher skeptisch gesehen. Vor die-
sem Hintergrund sind empirische Untersuchungsergebnisse 
bedeutsam, die (1) zeigen, dass Beruf und Arbeit durchaus für 
ein Studium qualifizieren können und die große Mehrzahl 
der NTS die Studienanforderungen erfolgreich bewältigt, 
dass aber (2) durchaus ein zusätzlicher Unterstützungsbe-
darf bei der Studienaufnahme und vor allem ein erheblicher 
Flexibilisierungsbedarf in der Studienorganisation bestehen. 
Im Bereich der traditionellen postgradualen wissenschaft-
lichen Weiterbildung fällt der Anteil der Hochschulen am 
Weiterbildungsmarkt angesichts der massiven Konkurrenz 
mit außerhochschulischen Anbietern noch sehr bescheiden 
aus, u. a. weil außerhochschulische Anbieter sich eher auf die 
besonderen Bedürfnisse von Berufstätigen einstellen.
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