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Die Hochschulwahl in der  
wissenschaftlichen Weiterbildung 
Ein Scoping Review
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Abstract

Das Wissen um die Hochschulwahl von angehenden 
Studierenden bietet wichtige Ansatzpunkte sowohl zur 
zielgerichteten Adressierung der Zielgruppe als auch 
zur Profilbildung der Hochschulen im Wettbewerb um 
(potenzielle) Studierende. Dies ist insbesondere für die 
wissenschaftliche Weiterbildung von Relevanz, wobei 
die Hochschulwahlforschung in diesem spezifischen 
Bereich noch ein Desiderat zu sein scheint. Diesem For-
schungsdesiderat widmet sich der vorliegende Artikel 
anhand eines Scoping Review mit dem Ziel, einen Über-
blick über die Forschung zur Hochschulwahl in der wis-
senschaftlichen Weiterbildung in Deutschland zu geben 
und verfügbare Evidenzen in der Forschungsliteratur zu 
sammeln. Es zeigen sich Evidenzen in der Hochschul-
wahlforschung in Online- bzw. Fernstudienformaten 
sowie von erwachsenen bzw. postgradual Studierenden, 
die eine einfache Übertragbarkeit von Erkenntnissen 
aus herkömmlichen Hochschulwahlforschungen auf die 
wissenschaftliche Weiterbildung nicht als angemessen 
erscheinen lassen und weitere Forschungsbedarfe ver-
deutlichen.

 
1.	Einleitung
Warum und anhand welcher Kriterien wählen zukünftige 
Studierende eine Hochschule für ihr Studium aus? Diese 
Frage ist in der Hochschulforschung nicht neu – eine Viel-
zahl an theoretischen und empirischen Arbeiten rankt sich 
um die Hochschulwahl (u. a. Hemsely-Brown & Oplatka, 
2015). Das Wissen um die Hochschulwahl von angehenden 
Studierenden bietet wichtige Ansatzpunkte sowohl zur 
zielgerichteten Adressierung der Zielgruppe als auch zur 
Profilbildung der Hochschulen im Wettbewerb um (po-
tenzielle) Studierende (Noel-Levitz, 2005; Lansing, 2017, 
2018; Silliman & Schleifer, 2018). Dies ist insbesondere vor 
dem Hintergrund der Betonung von Bedarfs- und Markt-

orientierung für die Ausgestaltung wissenschaftlicher 
Weiterbildungsangebote von Bedeutung (Reich-Claassen, 
2020). Jedoch scheint die wissenschaftliche Weiterbildung 
an Hochschulen, welche angesichts der zunehmenden Er-
fordernisse lebenslangen Lernens bildungspolitisch stark 
an Bedeutung gewonnen hat (u. a. Wissenschaftsrat, 2019), 
bisher keine explizite Beachtung in der Hochschulwahlfor-
schung zu finden. 

Diesem Forschungsdesiderat widmet sich der vorliegende 
Artikel. Hierzu wird zunächst ein Einblick in das Begriffs-
verständnis und die Forschung zur Hochschulwahl gege-
ben, um anschließend die wissenschaftliche Weiterbildung 
und ihre Zielgruppen einzuordnen. Darauffolgend wer-
den Verlauf und Resultate eines Scoping Review (von Elm, 
Schreiber & Haupt, 2019) dargestellt, infolgedessen sich die 
Hochschulwahl in der wissenschaftlichen Weiterbildung 
an deutschen Hochschulen als Desiderat zeigt. Evidenzen 
können in Forschungsarbeiten zur Hochschulwahl in On-
line- bzw. Fernstudienformaten sowie von erwachsenen bzw. 
postgradual Studierenden identifiziert werden. Das Fazit 
reflektiert die gewonnenen Erkenntnisse und führt sie zu-
sammen.

2.	Die	Hochschulwahl	–	Begriffsverständnis			
	 und	Überblick
Die Hochschulwahl ist nach Greven (2011, S. 10) „zu verste-
hen als individuelle Auswahl eines Anbieters für Lehr- bzw. 
Studienleistungen auf Niveau des tertiären Bildungssektors 
durch einen potenziellen Studierenden”. Der Hochschul-
wahlprozess umfasst dabei sowohl die Auswahlentschei-
dung als auch den vorausgehenden Entscheidungsprozess 

„ausgehend von einer grundlegenden Problemerkenntnis 
bzgl. des Bedürfnisses nach höherer Bildung über Informa-
tionsgewinnung und Alternativenbewertung” (ebd., S. 10). 
Forschungen zur Hochschulwahl verfolgen dabei “the goal 
of explaining how students make their decisions in order to 
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most accurately predict prospective students’ choice behavi-
or” (Obermeit, 2016, S. 14).1

Die Hochschulwahl wird dabei als ein mehrstufiger Pro-
zess, zumeist entlang der Kernphasen der grundsätzlichen 
Entscheidung für eine Hochschulbildung, über die Infor-
mationsgewinnung und Bildung von Auswahlmöglichkei-
ten sowie Verhaltensabsichten bis hin zur schlussendlichen 
Entscheidung zur Einschreibung bei einer Hochschule, ver-
standen (Kloß, 2016; Lansing, 2017, 2018; Obermeit, 2016). 
Bisherige Forschungen zur Hochschulwahl – im Folgenden 
als „herkömmliche Hochschulwahlforschung(en)“ bezeichnet – 
fokussieren zumeist die klassische Zielgruppe der sogenann-
ten „traditionellen” Studierenden der 16- bis 24-jährigen 
Abiturient*innen, welche direkt nach dem Schulabschluss 
erstmalig ein Hochschulstudium aufnehmen (möchten) (u. a. 
Kloß, 2016; Lansing, 2017; Nemar, Vrontis & Thrassou, 2020; 
Obermeit, 2016; Stewart, 2021).

Jedoch identifizieren Hemsely-Brown und Oplatka (2015) 
im Rahmen eines systematischen Review von wirtschafts- 
und bildungswissenschaftlicher Forschungsliteratur zur 
Hochschulwahl, dass signifikante Unterschiede in der 
Hochschulwahl zwischen Schulabsolvent*innen und jenen 
Personen, die in einer späteren Lebensphase ein Studium 
beginnen, bestehen. Sie betonen die Relevanz zur differen-
zierten Betrachtung von Hochschulwahl in Abhängigkeit 
von der Alters- bzw. Lebensstufe, in welcher sich die Stu-
dierenden befinden. Dieser Aspekt ist in der Forschung zu-
gunsten der Beforschung von Schulabsolvent*innen wenig 
differenziert untersucht (ebd., S. 262), jedoch insbesondere 
für die Frage nach der Hochschulwahl im Bereich des wei-
terbildenden Studiums von Bedeutung. Dies soll im Folgen-
den durch eine Einordnung der wissenschaftlichen Wei-
terbildung in herkömmliche Hochschulwahlforschungen 
verdeutlicht werden.

3.	Die	wissenschaftliche	Weiterbildung	und		 	
	 ihre	Zielgruppen
Wissenschaftliche Weiterbildung umfasst nach einem weit-
gehend etablierten Verständnis 

„die Fortsetzung oder Wiederaufnahme organisierten 
Lernens nach Abschluss einer ersten Bildungsphase und 
in der Regel nach Aufnahme einer Erwerbs- oder Famili-
entätigkeit, wobei das wahrgenommene Weiterbildungs-
angebot dem fachlichen und didaktischen Niveau der 
Hochschule entspricht“ (KMK, 2001, S. 2f.). 

Wenngleich Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung 
nicht ausschließlich von Hochschulen, sondern auch von 
nichthochschulischen Bildungsträgern offeriert werden 
können, haben sich Hochschulen als die „vornehmlichen in-

stitutionellen Ermöglichungskontexte wissenschaftlicher 
Weiterbildung” (Dollhausen & Lattke, 2020, S. 103) etabliert, 
weswegen diese im Folgenden fokussiert werden.

Nach diesem Verständnis wird ein Unterschied zwischen 
der Zielgruppe wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote 
und den in der herkömmlichen Hochschulwahlforschung 
zumeist fokussierten „traditionellen” (Lansing, 2017, S. 368) 
Studierenden deutlich:

“Sie [die wissenschaftliche Weiterbildung] richtet sich 
vorwiegend an Personen mit einem ersten berufsquali-
fizierenden Abschluss, wobei sowohl Berufstätige mit 
als auch ohne Hochschulabschluss inkludiert sind. An-
gesichts der Berufstätigkeit der adressierten Personen 
eignet sich insbesondere ein berufsintegriertes, be-
rufsbegleitendes Studium oder auch ein Fernstudium” 
(Schwikal & Neureuther, 2020, S. 334).

Dies legt für die Hochschulwahl in der wissenschaftlichen 
Weiterbildung neben der differenzierten Betrachtung 
der Alters- bzw. Lebensstufe der potenziellen Studieren-
den auch den Einbezug des offerierten Studienformats 
nahe. So identifizieren Harker, Slade und Harker (2001) 
in einer vergleichenden Analyse des Hochschulwahlpro-
zesses zwischen Schulabgänger*innen und sogenannten 

„mature students“, die sich erst an späterer Stelle in ihrem 
Lebensweg für ein Studium entscheiden, signifikante Un-
terschiede im Hochschulwahlprozess. „Mature students“ 
ist es demnach besonders wichtig, dass sie während des Stu-
diums weiterhin zuhause leben und ihren Familienpflich-
ten sowie der Erwerbstätigkeit nachkommen können (ebd., 
S. 12f.). Dabei sind flexible Studienformate von besonderer 
Bedeutung für eine berufstätige Zielgruppe (Wolf, 2011).

In Deutschland ist derzeit nur ein nachgeordneter Anteil 
der wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote im „klas-
sischen“ Präsenzformat konzipiert (Nickel & Thiele, 2020, 
S. 46). Auch reine Fernstudienangebote sind selten anzutref-
fen, gegenüber einem hohen Vorkommen des Lehr-Lern-
Formats des Blended Learning mit einer Kombination von 
Elementen des Fern- und Präsenzstudiums (ebd., S. 46). Dies 
weist auf eine hohe Relevanz von Fernstudienelementen für 
wissenschaftliche Weiterbildungsangebote hin. Dabei zeigt 
die Trendstudie Fernstudium der IUBH (2021), dass inhalt-
lich und strukturell flexible sowie raum-zeitlich unabhängi-
ge Studienmodalitäten wichtig für die Wahl eines Fernstudi-
enprogramms und damit einhergehend für eine Hochschule, 
welche das jeweilige Studienangebot offeriert, sind.

Wolf (2011) leitet schlussfolgernd ab, dass in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung „[…] andere Kriterien bei der 
Hochschulbeurteilung relevant sind, als für Personen, die 

1 Eng verbunden mit und nicht immer ganz trennscharf abzugrenzen ist der Begriff der Hochschulwahl mit den Begriffen der Studienentscheidung, Studi-
enortwahl und der Studienwahl (u. a. Kloß, 2016), weshalb diese für eine breit gestreute Recherche mitgeführt werden (Kapitel 4).
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sich nach dem Abitur für ein Erststudium entscheiden” 
(ebd., S. 152). Hieraus kann abgeleitet werden, dass eine ein-
fache Übertragung von Erkenntnissen aus herkömmlichen 
Hochschulwahlforschungen auf die wissenschaftliche Wei-
terbildung nicht angemessen ist. Mit dem Ziel einer stärke-
ren Fundierung dieser (vorläufigen) Annahme, wurde die 
aktuelle Hochschulwahlforschung mithilfe eines Scoping 
Review unter bildungswissenschaftlicher Schwerpunktle-
gung gesichtet.

4.	Methodisches	Vorgehen
Ein Scoping Review bietet ein systematisches Verfahren zur 
Orientierungsgewinnung über den Stand der Forschung in 
einem bestimmten Themenfeld, welches konzeptionell 
(noch) nicht umfassend erschlossen sein muss (von Elm 
et al., 2019). Das Ziel ist es, einen Überblick über die vor-
handene Evidenz ohne eine formale Bewertung der Qualität 
der eingeschlossenen Literatur zu geben (ebd.). Hierdurch 
unterscheidet sich die Methode von anderen Formen sys-
tematischer Reviews, deren Ziel zumeist darin liegt, „eine 
oder mehrere Fragen zu beantworten, die auf der Synthese 
von Evidenz […] basieren“ (ebd., S. 2). Das Scoping Review 
eignet sich dadurch insbesondere zur Untersuchung eines 
breiten Bereichs, der Identifikation von Forschungslücken 
sowie zur Klärung von Schlüsselkonzepten (ebd.). Dement-
sprechend wurde das vorliegende Scoping Review mit dem 
Ziel durchgeführt, verfügbare Evidenzen zu sammeln und 
einen Überblick über die Forschung zur Hochschulwahl in 
der wissenschaftlichen Weiterbildung in Deutschland zu 
geben sowie mögliche Schnittstellenthemen in der Hoch-
schulwahlforschung zu identifizieren.

Im Juni 2021 wurde eine kriteriengeleitete Recherche unter 
bildungswissenschaftlicher Schwerpunktlegung in den fol-
genden Datenbanken durchgeführt: ERIC, Fachportal Päd-
agogik, DIE-Literaturdatenbank zur Erwachsenenbildung, 
Bildungsserver, OLC, pedocs und die Online-Bibliothek 
der wissenschaftlichen Begleitung des Bund-Länder-Wett-
bewerbs „Aufstieg durch Bildung“2, sowie der wirtschafts-
wissenschaftlichen Datenbank Econbiz3. Scopus, als eine 
der größten Datenbanken für peer-reviewte Literatur aus 
unterschiedlichen Fachdisziplinen, wurde für eine breit 
gestreute Recherche ebenfalls einbezogen4. Die Recher-
che wurde mit einem festgelegten, deutsch- und englisch-
sprachigen Schlagwortset unter sukzessiver Kombination 
der Suchterme und Nutzung von booleschen Operatoren 
durchgeführt (Tabelle 1).

Hochschul-
Studien-
Studienort
Universitäts-

-wahl
-entscheidung

wissenschaftliche  
Weiterbildung
weiterbildendes Studium
Fernstudium

higher education
university
college

choice
decision

continuing higher  
education
university continuing 
education
distance education

Beispiel: (Hochschulwahl OR Hochschulentscheidung)  
             AND “wissenschaftliche Weiterbildung“

Bei der Online-Bibliothek der wissenschaftlichen Begleitung 
des Bund-Länder-Wettbewerbs „Aufstieg durch Bildung“ 
wurde auf die Kombination der Terme mit dem Begriff „wis-
senschaftliche Weiterbildung” und seinen verwandten eng-
lisch- und deutschsprachigen Begriffen verzichtet, da dieser 
Fachbezug bereits der Literaturauswahl dieser Datenbank 
inhärent ist. Der Begriff „Fernstudium“ wurde aufgrund der 
Relevanz von Fernstudienelementen für wissenschaftliche 
Weiterbildungsangebote vor dem Hintergrund eines hohen 
Bedarfes nach zeitlicher und örtlicher Flexibilität der Ziel-
gruppen mit aufgenommen (Nickel & Thiele, 2020) und stell-
te sich im Rechercheverlauf als fruchtbar heraus.

Insgesamt wurden mit der Schlagwortrecherche (unter An-
wendung der angegebenen Filterungen bei ERIC, Econbiz 
und Scopus) 1268 Treffer erzielt. Sie wurden mit dem Ziel, so 
weit wie möglich aktuelle Literatur zum spezifischen Feld 
der Hochschulwahl in der wissenschaftlichen Weiterbildung 
in Deutschland sowie weitere Evidenzen in anderen Feldern 
der Hochschulwahlforschung zu identifizieren, hinsichtlich 
ihrer Aktualität, Titel, Abstracts und Volltexte näher gesich-
tet. Nach Anwendung der festgelegten Ein- und Ausschluss-
kriterien (Tabelle 2) sowie Elimination von Dopplungen redu-
zierte sich die Trefferzahl deutlich.

Es verblieben letztendlich acht Publikationen, die sich für 
die Hochschulwahl in der wissenschaftlichen Weiterbildung 
als besonders relevant zeigten und in die nähere Betrachtung 
eingeschlossen wurden. Sechs dieser Publikationen wur-
den unter Anwendung der Schlagworte „Fernstudium“ bzw. 

„distance education“ identifiziert, zwei Publikation unter 
Anwendung des Schlagwortes „wissenschaftliche Weiterbil-
dung“ oder seiner verwandten deutsch- bzw. englischsprachi-
gen Begriffe. Die eingeschlossenen Publikationen sind durch-
gängig in englischer Sprache verfasst. Auch wurde keine 

2 Der Bund-Länder-Wettbewerb förderte 2011-2020 insgesamt 77 Projekte von deutschen Hochschulen und Hochschulverbünden zur Entwicklung und 
Implementierung wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote (Nickel & Thiele, 2020, S. 39).

3 Filterung anhand der einschlägigen, systemeigenen Schlagworte Hochschule, higher education (institution), Studium, university education, returns to 
education, students, Studierende, multi-criteria analysis, multikriterielle Entscheidungsanalyse, graduates, adult, mature, postgraduate.

4 Filterung anhand der Fachdisziplinen Social Sciences, Environmental Sciences, Business, Management and Accounting, Decision Sciences, Multidisci-
plinary, Psychology sowie der einschlägigen, systemeigenen Schlagworte Adult, (Continuing/Distance/Higher) Education, University/-ies, Distance, Higher 
Education Institutions, Distance Learning, Upper-Division Undergraduate, College.

Tab.	1:	Schlagwortkombinationsraster der Literaturrecherche  
 (eigene Darstellung)
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dieser eingeschlossenen Publikationen aus einer Institution 
im deutschsprachigen Raum heraus veröffentlicht. Die ein-
geschlossenen Publikationen stellen keinen expliziten Bezug 
zur wissenschaftlichen Weiterbildung (in Deutschland) her, 
sondern zeigen vielmehr Evidenzen aus der internationalen, 
US-amerikanischen und asiatischen Forschung zu Hoch-
schulwahl in Online- bzw. Fernstudienformaten sowie von 
erwachsenen bzw. postgradual Studierenden auf (Tabelle 3).

Einschluss- 
kriterien

Ausschluss- 
kriterien

sprachliche  
Eingrenzung

Publikationen auf 
Deutsch oder Englisch

Publikationen  
in anderen  
Sprachen

zeitliche Eingren-
zung5 bei originär 
bildungswis-
senschaftlichen 
Datenbanken

Publikationsjahr ≥ 
2000

Publikationsjahr  
< 2000

zeitliche Eingren-
zung6 bei nicht-
originär bildungs-
wissenschaftliche 
Datenbanken

Publikationsjahr ≥ 2011 Publikationsjahr  
< 2011

thematische  
Eingrenzung

Adressierung der 
Kernthematik: Hoch-
schulwahl in Kombina-
tion mit wissenschaft-
licher Weiterbildung, 
ihren Zielgruppen oder 
Fernstudienaspekten

fehlende  
Adressierung 
der Kern- 
thematik7 

Art An-
zahl

Land Relevanz Autor*innen

Zeit-
schriften-
artikel

5 Vietnam (1),
Malaysia (1),
Südkorea 
(1),
USA (2)

postgradua-
le (1),
Fern- (3),
Online- (1)
Studierende

Dao & Thorpe 
(2015);
Ghani, Said & 
Nasir (2008);
Lansing (2017);
Stewart (2021);
Yoon (2019)

Disser-
tation

1 USA Fern- 
studierende

Lansing (2018)

For-
schungs-
bericht

2 USA (2) Online- (1),
erwachsene 
(1)
Studierende

Noel-Levitz 
(2005);
Silliman & 
Schleifer (2018)

Die Ergebnisse der Recherche lassen auf einen bisher mar-
ginalen expliziten Erkenntnisstand zum Thema der Hoch-
schulwahl im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung 
in Deutschland schließen. Dennoch zeigen sich Schnittstel-
lenthemen in der Hochschulwahlforschung, welche im Fol-
genden überblickhaft dargestellt werden.

5.	Evidenzen
Alle eingeschlossenen Publikationen fokussieren auf die 
Hochschulwahl von studieninteressierten bzw. immatriku-
lierten Personen, die anhand nachfolgender Merkmale Ge-
meinsamkeiten mit der Zielgruppe der wissenschaftlichen 
Weiterbildung aufweisen:

 - „erwachsen“ bzw. älter (i.d.R. ≥ 25 Jahre) als die ty-
pischerweise untersuchte Personengruppe her-
kömmlicher Hochschulwahlforschungen (Dao & 
Thorpe, 2015; Ghani, Said & Nasir, 2008; Lansing, 
2017, 2018; Noel-Levitz, 2005; Silliman & Schleifer, 
2018)

 - Berufstätigkeit (Noel-Levitz, 2005; Lansing, 2017, 
2018; Silliman & Schleifer, 2018; Stewart, 2021; 
Yoon, 2019)

 - familiäre und finanzielle Verpflichtungen (Noel-
Levitz, 2005; Silliman & Schleifer, 2018; Stewart, 
2021; Yoon, 2019)

 - limitierte Zeit- und Energieressourcen für das Stu-
dium (Silliman & Schleifer, 2018)

 - teilweise erste(r) Studienabschluss bzw. -erfahrun-
gen (Dao & Thorpe, 2015; Lansing, 2017, 2018; Silli-
man & Schleifer, 2018; Stewart, 2021)

 - teilweise Studieren im Vollzeitmodus (Noel-Levitz, 
2005)

Forschungen zur Hochschulwahl von erwachsenen bzw. post-
gradual Studierenden sowie von Online- bzw. Fernstudieren-
den können damit als Schnittstellenthemen zur Thematik 
der Hochschulwahl in der wissenschaftlichen Weiterbildung 
angesehen werden. Im Folgenden wird ein gegliederter Über-
blick über die gesammelten Evidenzen gegeben.

5.1	Evidenzen	aus	der	Hochschulwahl	von	erwachsenen		
	 bzw.	postgradual	Studierenden
In ihrer Studie zu Einstellungen von erwachsenen, amerika-
nischen Studieninteressierten gegenüber dem (erneuten) Be-
such einer Hochschule identifizieren Silliman und Schleifer 
(2018) folgende zentrale Hochschulwahlfaktoren dieser Ziel-
gruppe: 1) hochqualifizierte Lehrende, 2) die Bezahlbarkeit 
des Studienangebots, 3) der Erwerb von Kompetenzen für 
die Arbeitstätigkeit, 4) Unterstützungsangebote der Hoch-

Tab.	2:	Ein- und Ausschlusskriterien (eigene Darstellung)

Tab.	3:	Eingeschlossene Publikationen (eigene Darstellung)

5 Festlegung primär vor dem Hintergrund der fortschreitenden Digitalisierung.
6 Für eine möglichst aktuelle und gleichzeitig themenfokussierte Suche wurde zwischen originär bildungswissenschaftlich ausgerichteten Datenbanken und 

solchen mit wirtschaftswissenschaftlicher (Econbiz) bzw. fachlich breiter Ausrichtung (Scopus) unterschieden.
7 z. B. Übergangsberatung, Hochschulgovernment/ -finanzierung/ -internationalität, Hochschulwahl von Schulabgänger*innen.
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schule im Studienverlauf und in der Übergangsphase von der 
Hochschule in die Erwerbstätigkeit nach Abschluss, 5) die 
Anerkennung von bereits erworbenen Hochschulleistungen, 
6) ein komfortabler („convenient”) Hochschulstandort, 7) das 
Anbieten von Lehrveranstaltungen abends und an Wochen-
enden, 8) eine gute Reputation der Hochschule, sowie 9) Über-
gangsmöglichkeiten in umfassendere bzw. andere zertifikats- 
und abschlussbezogene Studienangebote (ebd., S. 20f.)

In einer Studie zur Hochschulwahl von vietnamesischen Stu-
dierenden stellen Dao und Thorpe (2015) zudem deutliche 
Unterschiede in der Informationsbeschaffung und Entschei-
dungsfindung von Studierenden ohne und mit einem ersten 
Hochschulabschluss fest:

„While undergraduates are influenced more by the opinions 
of parents and siblings, postgraduates are affected more by 
the opinions of teachers and friends/colleagues. These results 
suggest that universities wanting to attract undergraduates 
should concentrate on advertising and family influencers 
such as parents and siblings. In contrast, universities wishing 
to attract postgraduates, should focus on programme, non-
family influencers such as teachers and friends or colleagues, 
and price such as tuition fees, the flexibility of payment time, 
and method.” (ebd., S. 675)

Die Erkenntnisse aus den Forschungen von Dao und Thor-
pe (2015) sowie Silliman und Schleifer (2018) zeigen sowohl 
Gemeinsamkeiten (z. B. Qualität der Lehre, Reputation der 
Hochschule, Qualifizierung für die (zukünftige) Berufstätig-
keit) als auch Unterschiede (z. B. Informationsbeschaffung 
und Entscheidungsfindung) zu herkömmlichen Hochschul-
wahlforschungen auf. Sie betonen zudem die Bedeutsamkeit 
von flexiblen, zielgruppen- und bedarfsorientierten Studien-
strukturen sowie -finanzierungsmöglichkeiten. 

5.2	Evidenzen	aus	der	Hochschulwahl	von	Online-	und		
	 Fernstudierenden
In diesem Abschnitt werden Evidenzen aus der Hochschul-
wahlforschung zum Online- bzw. Fernstudienformat gebün-
delt dargestellt. Nach Ghani et al. (2008, S. 17) kann ein Fernstu-
dium als eine stark individuelle Lernaktivität im Rahmen von 
mediengestützten Lehr-/Lernformaten in örtlicher und zeitli-
cher Unabhängigkeit verstanden werden. Dabei ist sowohl die 
Nutzung webbasierter als auch anderer (Tele-)Kommunikati-
onsmedien möglich. Online-Studienformate können daher als 
besondere Form des Fernstudienformats angesehen werden.

Im Rahmen des Forschungsberichts National Online Learners 
Priorities Report von 2005 des Hochschulberatungsunterneh-
mens Noel-Levitz Inc. werden Faktoren der Hochschulwahl 
in onlinebasierten Studienprogrammen von amerikanischen 
Hochschulen vorgestellt. Die identifizierten Hauptfaktoren 1) 
Bequemlichkeit („convenience“), 2) Studienplan („work sche-
dule“), 3) flexible Studienstrukturen, 4) Studienkosten, 5) Mög-
lichkeit zur Anrechnung von bereits erbrachten Leistungen, 6) 
Reputation der Hochschule, und 7) zukünftige Arbeitschan-

cen, bieten dabei eine flexible Vereinbarkeit des Studiums mit 
Beruf, Familie sowie weiteren Verpflichtungen (ebd., S. 2, 6).

Auch Yoon (2019) betont in einer Studie zu institutionellen 
Faktoren der lokalen Orientierung von amerikanischen 
Online-Studierenden in Einklang mit den von Silliman und 
Schleifer (2018), Dao und Thorpe (2015) sowie Noel-Levitz 
(2005) identifizierten Hochschulwahlfaktoren, die unter-
stützende Funktion der flexiblen Studienstruktur von On-
line-Angeboten für „nichttraditionelle” Studierende. Der 
Autor hebt aufgrund der Studienergebnisse zudem die Wich-
tigkeit sozialer Eingebundenheit in Online-Studienformaten 
sowie einen Bedarf nach weiteren Forschungserkenntnissen 
zur (lokal orientierten) Hochschulwahl von nichttraditionell 
Studierenden hervor (ebd., S. 78f.).

In einer Studie an malaysischen Hochschulen beschäftigen 
sich Ghani et al. (2008, S. 22ff.) mit Faktoren der Hochschul-
wahl im Fernstudium. Die Autor*innen identifizieren die 
drei Hauptkategorien der Hochschulwahl 1) Merkmale des 
Studienangebots, 2) Merkmale der Studienverwaltung, und 
3) Ressourcenaufwand, wobei hierbei insbesondere die Aner-
kennung von Qualifikationen, die berufliche Weiterentwick-
lung und die persönliche Zufriedenheit die drei Hauptfakto-
ren der Hochschulwahl von Fernstudierenden darstellen.

Im Rahmen einer qualitativen Studie zur Hochschulwahl von 
ausgewanderten bzw. transnationalen Fernstudierenden in 
Korea stellt Stewart (2021) darüber hinaus bei den Befragten 
einen sehr pragmatischen Prozess der Informationsbeschaf-
fung und Entscheidungsfindung für das jeweilige Fernstudi-
enangebot fest, bei dem zumeist nur eine einzige Hochschule 
für das Studium in Betracht gezogen wird: 

“While getting information from friends, family members, 
or coworkers, is not surprising and common among college 
choice models […], the lack of further information gathering 
highlighted a proverbial ‘path of least resistance’ for many of 
the participants in this sample.” (ebd., S. 55)

Hierbei zeigen sich die Zugänglichkeit zu und eine bequeme 
mediale Gestaltung von Studieninformationen als zentrale 
Faktoren der Hochschulwahl (ebd., S. 59).

Eine erste Synthese von herkömmlichen Hochschulwahl-
forschungen und Teilnahmeforschungen im Fernstudium 
nimmt Lansing (2017, 2018) anhand einer Studie unter Bacca-
laureate-Studierenden an einer privaten Hochschule in den 
USA vor, welche die Grundlage für die Entwicklung eines 
Modells der Hochschulwahl für das Fernstudium bildet. Die 
Studie zeigt, dass spezifisch fernstudienbezogene, aber auch 

„traditionelle“ Faktoren aus herkömmlichen Hochschulwahl-
forschungen Einfluss auf die Hochschulwahl der Befragten 
nehmen (Abbildung 1; Lansing, 2017, S. 380ff.), wobei sich die 
Möglichkeit, einen Studienabschluss parallel zu Berufstätig-
keit und Familienpflichten erlangen zu können, als der am 
höchsten bewertete Hochschulwahlfaktor darstellte.
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Lansing (2018) stellt in ihrer Analyse einen Unterschied 
zwischen den „traditionellen“ und den fernstudienbezo-
genen Kategorien der Hochschulwahl fest: während sich 
die „traditionellen“ Hochschulwahlfaktoren 1) akademi-
sche Qualität, 2) Bezahlbarkeit, und 3) Wahrnehmung der 
Studienerfahrung insbesondere auf institutionelle Merk-
male von Hochschulen beziehen, scheinen im Fernstudi-
enbereich jene Faktoren einen höheren Stellenwert einzu-
nehmen, die eine Unterstützung der Hochschulen für das 
Erreichen der persönlichen und beruflichen Ziele ihrer 
Fernstudierenden umfassen – nämlich 4) flexible, beque-
me Studienstrukturen, 5) „traditionelle“ soziale Dimensi-
onen des Lernens, sowie 6) das Eingehen auf individuelle 
Bedürfnisse und Erwartungen der Studierenden (ebd., 95). 
Hierdurch ergibt sich für die Autorin ein Wandel im Ver-
ständnis von Hochschulwahl für den Fernstudienbereich 
von einer anbieter-/ institutionenzentrierten Perspektive 
hin zu einem nutzer*innenzentrierten Verständnis von 
Hochschulwahl: „To that end, […] the new model of college 
choice for distance learners has shifted dramatically from 
a provider or institution-centric model of choice to a user-
centric model” (ebd., S. 95).

Die Forschungserkenntnisse von Ghani et al. (2008), Yoon 
(2019), Stewart (2021) und Lansing (2017, 2018) weisen schluss-
folgernd auf einige bedeutsame Faktoren der Hochschulwahl 
von Online- bzw. Fernstudierenden hin:

 - Vereinbarkeit des Studiums insbesondere mit Be-
ruf und Familie

 - Bezahlbarkeit des Studienangebots

 - retrospektiver, gegenwärtiger und prospektiver 
Bezug: Anknüpfung am aktuellen und bisherigen 
persönlichen Bildungs- und Berufswerdegang so-
wie dessen Weiterführung

 - Berücksichtigung der Bedürfnisse und Erwartun-
gen der (potenziellen) Studierenden (u. a. bequeme 
und flexible Studienstrukturen)

 - einfache, bequeme Informationsbeschaffung und 
Entscheidungsfindung

Damit zeigen sich sowohl Gemeinsamkeiten (z. B. Bezahlbar-
keit) als auch Unterschiede (z. B. Vereinbarkeit von Studium, 
Beruf und Familie) in herkömmlichen und fernstudienspe-
zifischen Hochschulwahlfaktoren, welche sich nicht zuletzt 
in einem veränderten, nutzer*innenzentrierten Verständnis 
von Hochschulwahl ausdrücken.

6.	Diskussion
Die Erkenntnisse aus dem vorgestellten Scoping Review stel-
len eine Momentaufnahme der Hochschulwahlforschung 
mit bildungswissenschaftlicher Schwerpunktlegung zum 
Zeitpunkt der Durchführung des Review dar. Limitierun-
gen ergeben sich darüber hinaus durch die Auswahl der ge-
nutzten Datenbanken sowie Ein- und Ausschlusskriterien, 
durch die gewählten Suchterme und fachlichen bzw. inhalt-
lichen Filterungen. Des Weiteren kann die Nutzungsform 
von Wildcard-Operatoren das Ergebnis beeinflussen. Deren 
Nutzung wurde, gemäß den Suchmöglichkeiten der jeweili-
gen Datenbanken, in der Eingangsphase der Recherche vor-
genommen (z. B. „weiterbild* Stud*“), lieferte jedoch keine 
nennenswerten Unterschiede in den generierten Treffern, 
sodass auf die in Kapitel 4 vorgestellten Schlagwortkombina-
tionen fokussiert wurde.

Nicht ausgeschlossen werden kann, dass Evidenzen zur Hoch-
schulwahl in bestehenden Forschungen zur wissenschaftli-
chen Weiterbildung, zum Fernstudium, oder zu nichttradi-
tionellen bzw. berufstätigen oder in Teilzeit Studierenden 

Abb.	1:	A New Model of College Choice for Distance Learners (Erstellt nach Lansing, 2018, S. 116)
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implizit enthalten sein können (z. B. Teilhabe-, Teilnahme-, 
Adressat*innenforschung, u. a.), jedoch nicht als solche expli-
zit deutlich werden. Hier könnten weitere Schnittstellenthe-
men neben Forschungen zur Hochschulwahl von erwachse-
nen bzw. postgradual Studierenden sowie von Online- bzw. 
Fernstudierenden für die Thematik der Hochschulwahl in 
der wissenschaftlichen Weiterbildung liegen, deren Identi-
fikation über die thematische Fokussierung des vorgestellten 
Scoping Review auf die Hochschulwahlforschung hinaus-
geht und einen Bedarf nach weiteren Forschungserkenntnis-
sen verdeutlicht.

7.	Fazit
Das vorgestellte Scoping Review wurde mit dem Ziel durch-
geführt, verfügbare Evidenzen zu sammeln und einen 
Überblick über die Forschung zur Hochschulwahl in der 
wissenschaftlichen Weiterbildung in Deutschland zu geben 
sowie mögliche Schnittstellenthemen in der Hochschul-
wahlforschung zu identifizieren. Während die Recherche 
keine spezifische Evidenz zur Hochschulwahl in der wis-
senschaftlichen Weiterbildung in Deutschland hervor-
brachte, konnten Evidenzen in internationalen Forschun-
gen zu Schnittstellenthemen (hier: Hochschulwahl von 
erwachsenen bzw. postgradual Studierenden, von Online- 
bzw. Fernstudierenden) identifiziert werden. Dabei zeigen 
sich Gemeinsamkeiten mit, aber auch Unterschiede zu 
herkömmlichen Hochschulwahlforschungen, nicht zuletzt 
in einem Wandel von einer anbieter-/ institutionenzent-
rierten Perspektive hin zu einem nutzer*innenzentrierten 
Verständnis von Hochschulwahl. Die Annahme, dass eine 
einfache Übertragung von Erkenntnissen aus herkömmli-
chen Hochschulwahlforschungen auf die wissenschaftliche 
Weiterbildung nicht angemessen ist (Kapitel 3), bestätigt 
sich damit im Rahmen dieses Scoping Review.

Vor diesem Hintergrund kann, unter Berücksichtigung der 
genannten Limitationen, die Hochschulwahl in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung in Deutschland als Forschungs-
desiderat bezeichnet werden. Dessen Relevanz ist insbeson-
dere vor dem Hintergrund der zunehmenden Erfordernisse 
lebenslangen Lernens, der Bedarfs- und Marktorientierung, 
sowie der damit verbundenen Bedeutung einer zielgerichte-
ten Adressierung der Zielgruppe und Entwicklung studier-
barer Angebote für die wissenschaftliche Weiterbildung, als 
hoch einzuschätzen (Noel-Levitz, 2005; Lansing, 2017, 2018; 
Silliman & Schleifer, 2018):

„Also, because college choice is the beginning of a 
student’s college career and is a precursor to persistence 
and degree completion, understanding the college choice 
process of the distance learner may provide important 
information for predicting and ensuring both the long-
term academic success of these non-traditional students 
and the long-term reputation of distance-based program 
providers.“ (Lansing, 2017, S. 388)
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