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Abstract

Der Beitrag ist im Rahmen des Projekts ,Hochschulwei-
terbildung@BW entstanden. Er fokussiert die Professi-
onalisierungsbedarfe der Lehrenden in der wissenschaft-
lichen Weiterbildung ausgehend von einer im Friihjahr
2023 in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrten Online-
Befragung sowie Erkenntnisse aus den Erfahrungen im
Projekt. Ausgewihlte Ergebnisse der durchgefiihrten
Befragung zu den Bedarfen der Lehrenden werden pri-
sentiert und diskutiert. Zudem werden unterschiedliche
Professionalisierungsangebote vorgestellt, die im Projeke
konzipiert und teilweise umgesetzt wurden. Hiermit
werden Mdglichkeiten aufgezeigt, Professionalisie-
rungsstrukturen fiir Lehrende in der wissenschaftlichen
Weiterbildung aufzubauen und die bisherigen Erfahrun-
gen mit dem geplanten hochschuldidaktischen Angebot
fiir Lehrende in der wissenschaftlichen Weiterbildung
analysiert.

Schlagworte: wissenschaftliche Weiterbildung,
Professionalisierung der Lehre, Hochschuldidaktik,
Qualititsentwicklung, Professionalisierungsstrukturen

1 Einleitung

Neben Lehre und Forschung stelle die wissenschaftliche Wei-
terbildung eine der zentralen Kernaufgaben der Hochschulen

dar. Dabei gewinnt sie seit geraumer Zeit auch hochschulpo-
litisch an Bedeutung, nicht zuletzt aufgrund des wachsenden
Bedarfs nach gut ausgebildeten Fachkriften. Somit ,wird auch
zunehmend die Frage nach den Lehrkompetenzen des in der
wissenschaftlichen Weiterbildung titigen Personals virulent*
(Seitter, 2015, S. 8). ,[Dler Qualitit der Lehre in der Hoch-
schulweiterbildung [kommt] zwar schon lange eine zentrale
Bedeutung zu, dennoch ist das Feld aus einer dezidiert hoch-
schuldidaktischen Perspektive kaum bearbeitet worden* (Jiitte,
2014, S. 7). Im Fokus der hochschuldidaktischen Forschung
stand vor allem die grundstindige Lehre, weshalb ,Fragen
nach den spezifischen Herausforderungen, Problemstellun-
gen und Kompetenzen der Lehre in der wissenschaftlichen
Weiterbildung bislang kaum bearbeitet worden sind“ (Seitter,
2015, S. 8).

Dennoch wird die Erforschung der Lehre in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung seit einiger Zeit immer be-
deutender. Dies zeigt sich nicht zuletzt in den zahlreichen
Studien und Publikationen der letzten Jahre, die sich expli-
zit mit der Lehre und den Lehrenden in der wissenschaft-
lichen Weiterbildung auseinandersetzen' (vgl. Braun,
Rumpf & Rundnagel, 2014; Cendon, 2014; Fischer, 2014;
Schmid & Wilkesmann, 2018; Wagner, Vorberg, Schmitz
& Wilkesmann, 2020; Wilkesmann, Vorberg & Schmid,
2020).

Der vorliegende Beitrag ist im Rahmen des Projekts ,Quali-
titssiegel” als ein von EVALAG (Evaluationsagentur Baden-
Wiirttemberg)® geleitetes Teilprojekt von ,Hochschulweiter-

1  Viele Publikationen sind im Wettbewerb Bund-L&nder-Wettbewerb ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” entstanden. Durch das Projekt forderten Bund
und Lander von 2011 bis 2020 den Auf- und Ausbau weiterbildender Studienangebote fir neue Zielgruppen.

2 EVALAG st ein national und international tdtiges Kompetenzzentrum fir Qualitdtsmanagement und Organisationsentwicklung im Hochschul- und Wissen-
schaftsbereich. Als Stiftung des 6ffentlichen Rechts bietet die Agentur satzungsgeman ein breites Leistungsspektrum, das sich an alle Hochschultypen und an

sonstige wissenschaftliche Einrichtungen sowie Ministerien richtet.
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bildung@BW*? (2021-2024) entstanden. Mit dem Teilprojekt
(Laufzeit: 2022-2024) iibernimmt EVALAG einerseits die
Begleitung der Qualititssicherung und -entwicklung der
Weiterbildung an staatlichen Hochschulen und Akademien in
Baden-Wiirttemberg und andererseits die Entwicklung und
Durchfithrung von Austausch- und Weiterbildungsangebo-
ten fiir verschiedene Zielgruppen. Zu den adressierten Ziel-
gruppen gehdren Lehrende, fiir die gezielte hochschul- und
mediendidaktische Professionalisierungsangebote mit Fokus
auf den Besonderheiten von Erwachsenenbildung und Wei-
terbildung entwickelt werden.

Ziel des Artikels liegt darin, die Erfahrungen zu thematisieren,
die im Laufe des Projekts beim Aufbau von Professionalisie-
rungsstrukturen fiir Lehrende in der wissenschaftlichen Wei-
terbildung gesammelt worden sind. Hierfiir werden folgende
Fragen adressiert: Welche Bedarfe identifizieren Lehrende in
der wissenschaftlichen Weiterbildung beziiglich der eigenen
Professionalisierung? Wie konnte ein Austausch- und Profes-
sionalisierungsangebot zur Deckung dieser Bedarfe aussehen
und was ist beim Aufbau dieses Angebots zu beriicksichtigen?

Der Beitrag basiert primir auf Ergebnissen einer im Teilpro-
jekt durchgefiihrten Lehrendenbefragung, auf Fokusgrup-
pengesprichen sowie auf Erkenntnissen aus einer geplanten
Austausch- und Weiterbildungsreihe fiir Lehrende in der wis-
senschaftlichen Weiterbildung.

Nach einer kurzen Schilderung der Ausgangslage mit Verweis
auf die Professionalisierung der Lehre in der wissenschaftli-
chen Weiterbildung und mit Hintergrundinformationen zum
Projekt (Kap. 2) wird die bereits erwihnte Online-Befragung
thematisiert. Hierfiir wird zunichst das methodische Design
vorgestellt (Kap. 3). Danach werden die empirischen Ergeb-
nisse prisentiert und diskutiert (Kap. 4). In Kapitel 5 wird das
konzipierte Austausch- und Weiterbildungsangebot fiir Leh-
rende in der wissenschaftlichen Weiterbildung vorgestellt so-
wie auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die sich diesbeziig-
lich im Laufe des Projektes ergeben haben. Kapitel 6 bietet ein
Fazit iiber die Projekterfahrungen.

2 Professionalisierung der Lehre in der
wissenschaftlichen Weiterbildung

Die disziplinire ,Verortung der ,Didaktik der Weiterbil-
dung an Hochschulen‘ ist bis heute unklar* (Baumhauer

2020, S. 186). Hochschulische Weiterbildungsangebote ste-
hen aufgrund ihrer strukturellen Rahmenbedingungen im
Spannungsfeld zwischen Hochschule und Weiterbildungs-
markt und unterliegen ,der nachfrageorientierten Marktlogik®
(Cendon, Maschwitz, Nickel, Pellert & Wilkesmann, 2020,
S. 27). Dies prigt auch die Lehre in diesem Bereich. Die be-
sondere Positionierung der wissenschaftlichen Weiterbildung
zwischen ,Forschung (Wissenschaft), Lehre (Bildung) und
Berufspraxis (Handlungsfelder) erfordert spezifische Lehr-
kompetenzen® (Seitter, 2015, S. 7). Nach Jankow (2018, S. 3)
sind drei zentrale didaktische Themen fiir die Lehre in der
wissenschaftlichen Weiterbildung von zentraler Bedeutung:
,der Umgang mit der [...] Heterogenitit, die Gestaltung von
Wissensvermittlung im Spannungsfeld zwischen Theorie und
Praxis [und] die Sicherung der Lernergebnisse und die Gestal-
tung angemessener Priifungsformate. Insbesondere die or-
ganisationale Ausgestaltung (berufsbegleitende Studienform
und Dienstleistungsorientierung) wirke sich auf die Lehre in
der wissenschaftlichen Weiterbildung aus (Braun et al., 2014,
S. 19). Ferner werden Lehrende vor dem Hintergrund der stark
ausgeprigten Heterogenitit der Teilnehmenden mit unter-
schiedlichen Lernbediirfnissen konfrontiert, die es zu beriick-
sichtigen gilt (Cendon, 2014, S. 30-31), wobei dies mitunter
auch neue Lehr- und Lernformen erforderlich macht (Baum-
hauer, 2020, S. 186). Erwihnenswert ist auch der Einsatz von
Online-Elementen zur flexiblen Gestaltung der Lehre (Cen-
don, Elsholz, Speck, Wilkesmann & Nickel, 2020, S. 24).

Angesichts der Besonderheiten der Lehre in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung galt es im Rahmen des Projekts,
spezifische Unterstiitzungsangebote fiir die Lehrenden in
Baden-Wiirttemberg zu entwickeln. Hierfiir wurden unter-
schiedliche Maf3nahmen ergriffen, allen voran die Griindung
der Arbeitsgruppe Hochschuldidaktik (AG Hochschuldidak-
tik) sowie die Durchfiihrung einer Lehrendenbefragung, auf
die im vorliegenden Beitrag ausfiihrlich eingegangen wird.
Zur Identifizierung von Synergien und im Sinne eines koordi-
nierten Vorgehens fanden dariiber hinaus Abstimmungen mit
einzelnen Angehdrigen von baden-wiirttembergischen Hoch-
schulen statt, an denen strukturierte Weiterbildungsangebote
fiir Lehrende in der wissenschaftlichen Weiterbildung durch-
gefiihrt werden. AuBerdem erfolgte ein punktueller Austausch
zu den Erfahrungen und Erkenntnissen aus einem bereits ab-
geschlossenen hessischen Projekt mit vergleichbaren Zielset-
zungen (Braun et al., 2014). Des Weiteren wurden im Oktober
2023, Mirz und September 2024 drei Fokusgruppengespriche
mit verschiedenen Stakeholdern in der wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Weiterbildung durchgefiihrt. Das Projektteam

3 Das Projekt ist Teil der Weiterbildungsoffensive WEITER.mit.BILDUNG@BW, setzt sich aus mehreren Teilprojekten zusammen und verfolgt vielfaltige Ziele zur
Foérderung und Sichtbarmachung der wissenschaftlichen Weiterbildung. Siehe mehr zur Weiterbildungsoffensive unter: https://mwk.baden-wuerttemberg.de/
de/service/presse/pressemitteilung/pid/weiterbildungsoffensive-mit-einem-klick-in-die-welt-der-weiterbildung-an-hochschulen/, abgerufen am 05. Februar
2024. Weitere Informationen zum Projekt ,Hochschulweiterbildung@BW" sind unter folgender Website zu finden: https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/
hochschulen-studium/wissenschaftliche-weiterbildung/, abgerufen am 06. Februar 2024.
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beabsichtigte, fiir die Fokusgruppengespriche insbesondere
Leitungen von Hochschulen bzw. Weiterbildungseinrichtun-
gen, Programmplanende sowie Lehrende in der wissenschaft-
lichen Weiterbildung zu gewinnen. Es erwies sich als besonde-
re Herausforderung, die Gruppe der Lehrenden zu erreichen,
sodass es nicht mdglich war, die Perspektive dieser Zielgruppe
bei den Fokusgruppengesprichen zu vertreten.

In der AG Hochschuldidaktik sind die drei Landesdidaktik-
zentren (Hochschuldidaktikzentrum der Universititen des Landes
Baden-Wiirttemberg (HDZ), Geschiftsstelle der Studienkom-
mission fiir Hochschuldidaktik fiir die Hochschulen fiir Ange-
wandte Wissenschaften (GHD) und das Zentrum fiir Hoch-
schuldidaktilk und lebenslanges Lernen der Dualen Hochschule
Baden-Wiirttemberg (ZHL)) sowie EVALAG vertreten. Ziel
der Arbeitsgruppe ist es, die Bedarfe der Lehrenden in der
wissenschaftlichen Weiterbildung in Baden-Wiirttemberg zu
identifizieren und darauf aufbauend gezielte Angebote zu ent-
wickeln, die das bereits bestehende Programm der jeweiligen
Landeshochschuldidaktikzentren erginzen (HDZ o. J., GHD
0. J., ZHL o. J.). Somit sollen Synergien zur Deckung der
identifizierten Bedarfe genutzt werden. Die Sitzungen der AG
Hochschuldidaktik finden mehrmals im Jahr statt.

Es stellte sich heraus, dass das bisherige Angebot der Lan-
deshochschuldidaktikzentren zwar indirekt unterschiedliche
Aspekte abdecke, die fiir die Lehre in der wissenschaftlichen
Weiterbildung relevant sind, dass die Angebote sich aber nicht
explizit an die Lehrenden in diesem Bereich richten*. Ein ex-
plizites Ziel des Teilprojektes liegt darin, derartige Angebote
zu entwickeln. Zur bedarfsgerechten Konzeption des geplan-
ten Professionalisierungsangebotes wurde eine Befragung der
Lehrenden in der wissenschaftlichen Weiterbildung in Baden-
Wiirttemberg durchgefiihrt, um die Bedarfe dieser Zielgruppe
mdglichst genau zu identifizieren.

In den folgenden Abschnitten wird die Konzeption sowie die
Durchfiihrung dieser Befragung niher beleuchtet und die re-
sultierenden Ergebnisse prisentiert und diskutiert.

S Lehrendenbefragung:
Methodisches Design

Um Professionalisierungsbedarfe der Lehrenden in der wis-
senschaftlichen Weiterbildung zu identifizieren und besser

zu verstehen, wurde zwischen Anfang Februar und An-
fang April 2023 eine Online-Befragung mittels LimeSur-
vey durchgefiihrt. Der Fragebogen bestand aus 26 (offenen
und geschlossenen) Einzelfragen, die in vier Fragegruppen
untergliedert waren: Allgemeines, Besonderheiten der wis-
senschaftlichen Weiterbildung, Unterstiitzungsangebote fiir
die Lehrtitigkeit in der wissenschaftlichen Weiterbildung
und Fragen zur Person. Zielgruppe waren Lehrende in der
wissenschaftlichen Weiterbildung in Baden-Wiirttemberg,.
Die Befragung zielte darauf ab, die spezifischen Erfahrungen
sowie die Bedarfe der Lehrpersonen im besonderen Kon-
text der wissenschaftlichen Weiterbildung zu erheben und
zu verstehen. Die hierbei gesammelten Daten sollen genutzt
werden, um passgenaue Austausch- und Weiterbildungsan-
gebote zu entwickeln.

Vor der Befragung fand zunichst ein Pretest des Fragebogens
statt (n=5). Infolgedessen wurde die Struktur des Fragebogens
und die der einzelnen Fragen iiberarbeitet. Feedback zum Fra-
gebogen kam auBerdem von den Hochschuldidaktiker:innen
der AG Hochschuldidaktik sowie von einzelnen Personen mit
Leitungsfunktion an Weiterbildungseinrichtungen in Baden-
Wiirttemberg.

Die Stichprobe der Online-Befragung umfasste Professor:innen,
Lehrbeauftragte, Honorarkrifte und wissenschaftliche Mit-
arbeitende. Insgesamt haben 189 Lehrende von verschiedenen
Hochschulen im Land Baden-Wiirttemberg an der Befragung
teilgenommen.

Der Kontakt zu den Lehrenden erfolgte iiber Hochschulen
und Weiterbildungseinrichtungen®. Hier wurde versucht, alle
Einrichtungen im Bundesland zu erreichen. Die genaue Riick-
laufquote ldsst sich nicht bestimmen, da nicht bekannt ist, wie
viele Personen die Einladung zur Teilnahme an der Befragung
letztlich erreicht hat.

4 Empirische Ergebnisse und Diskussion

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Online-Befra-
gung vorgestellt und analysiert. Im ersten Schritt wird das
Profil der Befragten deskriptiv aufgezeigt (Kap. 4.1). Sodann
werden die Griinde der Lehrenden, sich in der wissenschaft-
lichen Weiterbildung zu engagieren (Kap. 4.2) und Spezifika
der Lehre in diesem Bereich im Vergleich zur grundstindigen

4  Mittlerweile deckt beispielsweise ein Workshop des HDZ explizit auch die Rahmenbedingungen und didaktisch-organisatorischen Besonderheiten der Lehre in

der wissenschaftlichen Weiterbildung ab.

5 Inderersten Runde im Februar 2023 wurden 53 E-Mails an Weiterbildungseinrichtungen und einzelne Hochschulleitungen verschickt, in der Regel an Personen,
die fUr die wissenschaftliche Weiterbildung an ihren Hochschulen verantwortlich sind. In der zweiten Runde im M&rz 2023 wurden 74 E-Mails (vorrangig Erinne-
rungsmails) an die Weiterbildungseinrichtungen und Hochschulen geschickt. Das Ziel lag darin, méglichst alle Einrichtungen im Bereich der wissenschaftlichen

Weiterbildung in Baden-Wirttemberg zu erreichen.
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Lehre (Kap. 4.3) aufgezeigt. Danach werden Faktoren des
Lehr-/Lernerfolgs in der wissenschaftlichen Weiterbildung
aus Sicht der befragten Lehrenden vorgestellt (Kap. 4.4). An-
schlieBend werden Erfahrungen und Bediirfnisse von Leh-
renden an den Professionalisierungsangeboten fiir die Leh-
re in der wissenschaftlichen Weiterbildung analysiert (Kap.
4.5) sowie die Bedeutung des kollegialen Austausches fiir die
Lehre in diesem Bereich dargestellt (Kap. 4.6). Zum Schluss
werden die wichtigsten Erkenntnisse aus der Befragung zu-
sammengefasst (Kap. 4.7).

4.1 Wer sind die Lehrenden: Profil der Befragten

Von 189 Lehrenden, die an der Befragung teilgenommen
haben, sind 52% Professor:innen, 21,7% Lehrbeauftragte,
14,3 % wissenschaftliche/kiinstlerische Mitarbeitende, 6,9 %
Honorarkrifte/Dozierende; 4,8 % haben sonstige Positionen®.
Dabei sind 37,6 % an einer Hochschule fiir angewandte Wis-
senschaften (HAW)/Fachhochschule, 28 % an einer Univer-
sitdt, 21,7 % an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg
(DHBW), 10,1 % an einer Hochschule fiir 6ffentliche Verwal-
tung, 8,5 % an einer Pidagogischen Hochschule und 1,6 % an
einer Kunst oder Musikhochschule titig.

Mehr als ein Drittel der Befragten (38,6 %) sind in einer Lei-
tungsposition an ihren Weiterbildungseinrichtungen: 46 %
verantworten das Gesamtprogramm und dessen Weiterent-
wicklung wihrend 26 % fiir die Organisation und Koordina-
tion der verschiedenen Weiterbildungsangebote, nicht aber fiir
die inhaltliche Weiterentwicklung, zustindig sind; die restli-
chen 28 % sind entweder fiir die einzelnen Weiterbildungsver-
anstaltungen und Angebote zustindig oder teilen diese Ver-
antwortung mit anderen Personen.

Unter den Lehrenden ohne Leitungsposition in Weiterbil-
dungseinrichtungen konzipiert die Mehrheit (74,1%) die
Lehreinheiten inhaltlich und didaktisch selbst und ist fiir deren
Weiterentwicklung verantwortlich.

Mit Blick auf den groBen Anteil von Professor:innen im
Sample wundert es nicht, dass 60,32 % der Befragten eine
feste Anstellung an ihrer Hochschule haben, worunter auch
einige wissenschaftliche Mitarbeitende fallen. Die meisten
Befragten lehren dabei ausschlieBlich in Baden-Wiirttem-
berg (98,4 %)".

Beziiglich der Fachzugehdrigkeit liegt der Schwerpunkt bei
den Befragten im Sample auf den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (44,44 %) sowie Ingenieurwissenschaf-
ten (inkl. Informatik) (25,93 %) (vgl. Tab. 1).

WELCHER FACHRICHTUN(i FUHLEN SIE PROZENT
SICH PRINZIPIELL ZUGEHORIG?

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 44,44 %
Ingenieurwissenschaften (inkl. Informatik) 25,93 %
Geisteswissenschaften 10,58 %
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 794 %
Mathematik, Naturwissenschaften 6,35 %
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, 1,06 %
Veterinarmedizin

Kunst/Musik, Kunstwissenschaft 0,53 %
Keine Angabe 317 %
Sport, Sportwissenschaften 0,00 %

Tab.1:  Fachzugehdrigkeit der befragten Lehrenden in der
wissenschaftlichen Weiterbildung (wWB)(n=189)

(eigene Darstellung)

Die meisten Befragten haben zwischen drei und 14 Jahren
Lehrerfahrung in der wissenschaftlichen Weiterbildung. Im
Sample sind sowohl Lehrende vertreten, die erst seit kurzem
in der wissenschaftlichen Weiterbildung unterrichten, als auch

solche, die iiber mehrere Jahre Lehrerfahrung auf diesem Ge-
biet verfiigen (vgl. Tab. 2).

WIE LANGE LEHREN SIE SCHON IN PROZENT
DER wWB?

weniger als ein Jahr 3.3%
1-2 Jahre 10,3 %
3-4 Jahre 20.7%
5-9 Jahre 255%
10-14 Jahre 18,5 %
15-19 Jahre 6,0 %
20 Jahre und mehr 141%
Sonstiges 1.6 %

Tab.2: Dauer der Lehrtatigkeitin der wWB (n=184)

(eigene Darstellung)

Was den zeitlichen Lehraufwand der Befragten (durchschnite-
liche Lehrstunden zu jeweils 60 Minuten pro Halbjahr) explizit

6  Angegeben wurde hier beispielsweise ,Studiengangkoordination’, ,Weiterbildungsleiter” oder ,Studiendekan”.

7  Einige wenige Befragte lehrten zusétzlich noch in Nordrhein-Westfalen (1,59 %), Hessen und Rheinland-Pfalz (jeweils 1,06 %) oder Bayern (0,53 %).
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im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung angeht, fal-
len die Antworten sehr unterschiedlich aus: 21,5 % unterrichten
zwischen eins und fiinf Semesterwochenstunden (SWS), 21 %
zwischen sechs und zehn SWS und 26,9 % zwischen elf und 15
SWS. Die restlichen Befragten werden nach eigener Einschit-
zung viel stirker eingesetzt (2,2 % 16 bis 19 SW'S; 10,8 % 20 bis
30 SWS; 5,3 % iiber 40 SWS) oder {ibernehmen nur einzelne
Workshops (5,9 %). AuBerdem hat ein kleiner Teil der Befrag-
ten Schwierigkeiten damit, den Aufwand in der wissenschaftli-
chen Weiterbildung genau einzuschitzen (5,9 %).

4.2 Grinde flir das Engagement

Im Fokus dieser Befragung steht auch die Frage, aus welchen
Griinden sich die befragten Lehrenden in der wissenschaftli-
chen Weiterbildung engagieren (vgl. Tab. 3). Fiir die Hilfte der
Befragten steht hier auf dem ersten Platz die intrinsische Moti-
vation: Hier werden vor allem die Uberzeugung an der Wich-
tigkeit guter Ausbildung fiir die Zukunft (22,8 %), persdnliches
Interesse am Thema (18 %) sowie Spal} an der Lehre (13,2 %)
thematisiert. Zu den anderen hiufig genannten Griinden zih-
len die Wissensvermittlung und Nachwuchsférderung (25,9 %)
sowie Erfahrungsaustausch mit den Berufstitigen (9,5 %). Nicht
zu vergessen ist dabei die finanzielle Motivation (13,2 %).

KATEGORIE ANZAHL PROZENT
Wissensvermittlung, 49 259 %
Nachwuchsfdrderung

aus Uberzeugung / ich finde es 43 22.8%
(fir die Zukunft) wichtig

personliches Interesse 34 18,0 %
(am Thema, Fachdisziplin)

Geld / Honorar 25 13.2%
(WB wird attraktiver vergiitet)

Macht SpaB / Freude an der Lehre 25 13.2%
Dialog mit der Praxis / 18 95%
Erfahrungsaustausch

Gehdrt zu meinen Aufgaben 10 53%
Motivierte Teilnehmende 8 4,2%
wird von der HS gewlinscht/erwartet / 8 4,2 %
ich wurde angefragt

Bedarf an der WB in diesem Fachbereich 8 42%
Interessante Teilnehmende 6 3.2 %
mdchte meine Kenntnisse immer aktuell 6 3.2%

halten / eigenes Lernen, eigene
Weiterentwicklung

Austausch mit Berufstétigen als 6 32%

Bereicherung fiir die Forschung

Rekrutierungsbasis 5 2,6%

Sonstiges 21 1%

kein Eintrag 8 42 %
Tab.3: Kategorisierung der Antworten auf die Frage

,Aus welchen Griinden engagieren Sie sich in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung?”(n=189, offene Frage,
Mehrfachnennung méglich) (eigene Darstellung)

4.3 Spezifika der Lehre in der wissenschaftlichen
Weiterbildung im Vergleich zur grund-
standigen Lehre

Ausgehend von ihren persdnlichen Erfahrungen gaben 56,7 %
der Befragten an, dass die Lehre in der wissenschaftlichen
Weiterbildung sich stark oder ziemlich stark von der Lehre in
grundstindigen Studiengingen unterscheidet (vgl. Abb. 1).

50,0%

45,5%

45,0%

40,0%

35,0%

208 25,8%

25,0%

20,0% 15’2%

LRS00

10,0%

20 I 1,1%  1,1%

0.0% — —
sehr ziemlich maRig eher garnicht keine
stark stark wenig Antwort

Abb.1: Unterschied zwischen der grundsténdigen Lehre und

Lehre in der wWB (Frage: ,Finden Sie, dass die Lehre in
der wWB sich von der Lehre in den grundstandigen
Studiengéngen unterscheidet?”, n=178)

(eigene Darstellung)

Ein Drittel der Befragten (35,6 %) nennt hier verschiedene
didaktische Aspekte (wie z.B. anderes Format und Struktur
der Lehrveranstaltungen, mehr kompetenzorientierte, prob-
lemldsungsorientierte und strukturierte Lehre) (vgl. Tab. 4).
Viele Befragte betonen auch, dass die Zielgruppe in der wis-
senschaftlichen Weiterbildung anders ist (v.a. heterogener,
aber auch mit mehr (Lebens-)Erfahrung und Selbstreflexion).
Zu den anderen wichtigen Unterschieden gehért der hohere
Praxisbezug der Lehre (21,2 %). Zudem nutzen 47,7 % der Be-
fragten (n=172) andere didaktische Lehr- und Lernformate als
in grundstindigen Studiengingen. In diesem Zusammenhang
geht es vor allem um mehr interaktive bzw. dialogorientierte

ZHWB - Zeitschrift Hochschule und Weiterbildung - 2024 (2)



48-THEMA ANA-MARIA BODO-HARTMANN & GALINA NOVIKOVA

Formate (35,4 %), Online-Formate (24,4%), Gruppenarbeit  |/\\8|[1/;1] ANZAHL  PROZENT
(15,9 %) und mehr Praxisbeispiele (15,9 %).

kleinere Gruppen 7 4,8%
ANTWORT ANZAHL PROZENT starkere Orientierung an Erfahrungen 5 34 %

und Bedarf der TN
anderes Format und Struktur der 52 35,6 %

fordert mehr von der Lehrperson 3 21%
Lehrveranstaltung . . . .

(starkere Fokussierung, ein deutlich
starkere Motivation (und Fokussierung) der 34 25,3% umfassenderes Wissen)
Teilnehmende (TN), hoheres Eigeninteresse . . . .

geringes (inhaltliches) Niveau 3 21%
andere Zielgruppe 34 23.3% .

Sonstiges 2 14,4 %
hoherer Praxisbezug, mehr Fallstudien 31 22% L

kein Eintrag 5 3.4%

und Ubungen

Tab. 4: Kategorisierung der Antworten auf die Frage

TN mit Berufs- bzw. Praxiserfahrung 26 17.8%

Jnwiefern unterscheidet sich die Lehre in der wWB
héhere Erwartungen / hdherer Anspruch 17 1.6% von der Lehre in den grundstandigen Studiengangen?”
der TN an Inhalte und Diskurs (n=147¢, offene Frage, Mehrfachnennung maglich)
andere Didaktik (u. a. mehr Blended 13 89% (eigene Darstellun)

Learning) Gleichzeitig nutzt nur die Hilfte der Lehrenden, die Unter-
weniger verfiigbare Zeit fiir die Inhalte 9 62% schiede zwischen der Lehre in der wissenschaftlichen Weiter-
(deswegen kompakter) bildung und im Grundstudium sehen, grundsitzlich (14 %)

. . bzw. gelegentlich (33,7 %) andere didaktische Lehr- und Lern-
Vorwissen vorhanden / mehr 9 6.2 %

) . formate in der wissenschaftlichen Weiterbildung. Dabei geht
Vorkenntnisse bei den TN . . .
es vor allem um (mehr) Online-Formate, Online-Lehrmateri-

anderes Niveau der TN im negativen Sinne 8 55% alien (23,2 %), (mehr) Case Studies und Praxisbeispiele (15,9 %),

Welcher Fachrichtung
fiihlen Sie sich prinzipiell
zugehorig?

B Geisteswissenschaften

pRechts- Wirtschafts- und
Sozialwissanschaften

mMathematik,
Naturwissenschaften

gHumanmedizin/Gesundheitswiss
enschaften

Agrar-, Forst- und
BEmahrungswissenschaften,
Veterinarmedizin
m!ngenieurwissenschaften (inkl.
Informatik)
Bieine Angabe

®iunst/Musik, Kunstwissenschaft

100,0%

B0.0%

60,0%

Anzahl

20,0%

Ja, grundsatzlich Ja, gelegentiich Nein

Nutzen Sie in der Lehre der wWB andere didaktische Lehr- und
Lernformate als in der grundsténdigen Lehre?

0.0%

Abb. 2: Auswertung des Zusammenhangs zwischen dem Einsetzen anderer Lehr-/Lernformate und der Fachrichtung von Befragten
(n=172, absolute Zahlen)(eigene Darstellung)

8 Diese Frage wurde nur anjene Lehrenden gestellt, die in der vorherigen Frage angegeben haben, dass es aus ihrer Sicht einen solchen Unterschied gibt.
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Formate, in denen die Aktivitit von Teilnehmenden stirker
gefordert wird (Diskussionen, Dialog, eigene Beitrige der
Teilnehmenden zum Thema) (15,9 %), mehr Gruppenarbeit
(14,6 %) sowie interaktivere Einheiten und Methoden (12,2 %).

Jene Lehrende, die zwar solche Unterschiede sehen, aber keine
anderen didaktischen Lehr- und Lernformate in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung nutzen (36,6 %), nennen in einer
offenen Frage als Erklirung dafiir unterschiedliche Griinde,
allen voran sehen sie entweder hierfiir keinen Bedarf (26,5 %)
oder sie nutzen bereits in der grundstindigen Lehre vielfiltige,
teils innovative Formate, die sie dann auch in der wissenschaft-
lichen Weiterbildung einsetzen kdnnen (20,6 %).

In der Auswertung der Daten gibt es keine Hinweise auf em-
pirische Korrelationen zwischen dem Einsatz anderer Lehr-/
Lernformate und der Fachrichtung der Befragten (vgl. Abb. 2).
Mit Ausnahme der Fachrichtung Mathematik, wo es keine Be-
fragten gibt, die grundsitzlich andere Lehr-/Lehrformate in
der wissenschaftlichen Weiterbildung nutzen, verteilen sich
die Antworten iiber alle Fachrichtungen relativ dhnlich.

4.4 Faktorendes Lehr-/Lernerfolgsinder
wissenschaftlichen Weiterbildung

Unter den Faktoren, die von den befragten Lehrenden als
,sehr wichtig* fiir den Lehr-/Lernerfolg in der wissenschaft-
lichen Weiterbildung genannt werden, steht die ,fachliche
Kompetenz der Lehrperson auf aktuellem Niveau® ganz vor-
ne (80,7 %). Dabei bleibt die fachliche Kompetenz auch nach

Bereitschaft der Lehrperson, sich auf digitale Lehrformate

der Zusammenrechnung der Kategorien ,sehr wichtig“ und

swichtig“ auf dem ersten Platz, auch wenn sich ihr Vorsprung

gegeniiber den anderen Faktoren in diesem Fall verringert
bzw. nicht mehr so deutlich sichtbar ist (vgl. Abb. 3).

Bei der Auswertung der Antworten auf diese Frage fillt au-
Berdem auf, dass zum einen die didaktische Kompetenz von
vielen Befragten als wichtig erachtet wird. Zum anderen wird
die Bereitschaft der Lehrperson, sich auf digitale Lehrformate
einzulassen, als am wenigsten ausschlaggebend eingeordnet —
wenngleich viele Lehrende vorher angegeben hatten, dass in
der wissenschaftlichen Weiterbildung gerade die Online-For-
mate eine bedeutende Rolle spielen.

4.5 Professionalisierungsangebote fir die
Lehre in der wissenschaftlichen Weiter-
bildung: Erfahrungen und Bedirfnisse von
Lehrenden

67,9 % der Befragten (n=165) haben zu Beginn ihrer Titig-
keit als Lehrperson in der wissenschaftlichen Weiterbildung
keine Einfiihrung zu den spezifischen Lehrbedingungen in
diesem Bereich erhalten. Auf die konkrete Nachfrage hin,
was sie sich — zusitzlich zu den bestehenden hochschuldidak-
tischen Weiterbildungsangeboten an ihren Hochschulen — als
Einfithrung gewiinscht hitten, werden vor allem ein spezi-
fisches didaktisches Weiterbildungsangebot (14,7 %), indivi-
duelle Unterstiitzung im Bereich Lehre (z. B. rund um Prii-
fungen, bei der Erstellung von Lehrmaterialien etc. (14,7 %),
administrative und technische Unterstiitzung (z. B. vor Ort,

; =i 60,8%
einzulassen
getrewung/Feedback [ 71,1%
sozialkompetenz der Lehrperson [ NNNRNRERBME 77,7%
Motivation der Teilnehmenden | NN 82,5%
Fahigkeit der Lehrperson, das Standardwissen auf neuartige E——— %
Problemstellungen zu adaptieren 85,5
Anwendungsaspekt (Bezug zur Berufstatigheit der T %
Teilnehmenden) 85,5
Fahigkeit, mit Teilnehmenden auf Augenhdhe zu interagieren || N 86,7%
Enthusiasmus und Begeisterung der Lehrperson [N 89,1%
Didaktische Kompetenz der Lehrperson [ 91,5%
Fachliche Kompetenz der Lehmperson auf aktuellem Niveau [N 95,8%
00% 20,0% 40,0% £0,0% 80,0% 100,0% 120,0%
m sehirwichtig ziemlich wichtig

Abb. 3: Inwiefern sind aus lhrer Sicht die folgenden Faktoren fiir den Lehr-/Lernerfolg in der wWB entscheidend? (n=166)

(eigene Darstellung)
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Sonstiges;
8,1%
; Ja,
= vollumfanglich;
24 4%

|

Mein, dennich

brauche keine |

Unterstiitzung;
46,9%

Ja, aber nicht
ausreichend;
7,5%

Nein, aber ich
hétte gerne
Unterstitzung;

13,1%

Abb.4: Werden Sie bei lhrer Lehrtatigkeit in der
wissenschaftlichen Weiterbildung didaktisch
unterstiitzt? (n=160) (eigene Darstellung)

bei Anmeldung, Zertifikatsmanagement etc.) (13,5 %) sowie
verschiedene Austauschformate (z.B. Austausch mit erfah-
reneren Professor:innen oder Lehrenden etc.) genannt (8 %).
Gleichzeitig betonen 33,1 % der Befragten, dass sie beim Ein-
stieg nichts vermisst hitten.

Auch bei der Frage nach der didaktischen Unterstiitzung bei
der Lehrtitigkeit in der wissenschaftlichen Weiterbildung fille
auf, dass fast die Hilfte der Befragten (46,9 %) angibt, keine
Unterstiitzung zu bendtigen (46,9 %) (vgl. Abb. 4).

1000%

80.0%

60,0%

Anzahl

400%

2000%

6

00%

Ein Bedarf an weiteren Angeboten im didaktischen Bereich
kann bei etwa 21 % der Befragten ausgemacht werden. Diese
Zahl resultiert aus den 7,5 % der Lehrenden, die zwar eine Un-
terstiitzung bekommen, aber diese nicht fiir ausreichend halten,
und 13,1% der Befragten, die gar keine didaktische Unter-
stiitzung bekommen, diese aber gerne hitten. Die Befragten
geben an, sich Workshops und Austauschformate unter ande-
rem zu folgenden Themen zu wiinschen: Zielgruppenadiquate
Themenwahl, Lehre und Didaktik an Teilnehmende anpassen,
Best-Practice-Beispiele, Formatentwicklung,
und Aktivierungsméglichkeiten von Teilnehmenden, Digitale
Lehre in der wissenschaftlichen Weiterbildung oder auch Um-

Interaktions-

gang mit Konflikesituationen.

Die Auswertung der Daten deutet zwar auf keine empiri-
schen Korrelationen zwischen dem Bedarf an didaktischer
Unterstiitzung und dem Alter, Anstellungsverhiltnis, der
Dauer der Lehrtitigkeit in der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung hin (vgl. Abb. 5, 6 und 7); es sind aber Tendenzen zu
erkennen, vor allem mit Blick auf die mogliche Entwicklung
der Professionalisierungsangebote fiir die Gruppe der Leh-
renden, die gar keine spezifische didaktische Unterstiitzung
bekommen, aber gerne eine hitten. Diese Gruppe besteht vor
allem aus Lehrenden im Alter von 45-59 Jahren, wihrend
gar keine Lehrenden unter 25 oder iiber 60 Jahre im Sample
einen solchen Bedarf haben (vgl. Abb. 5). Dabei findet man
in dieser Gruppe keine Lehrbeauftragten (vgl. Abb. 6) so-

wie keine Personen, die bereits iiber 15 Jahre Lehrerfahrung
im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung haben (vgl.
Abb. 7).

Ihr Alter

W 18-24 Jahre
[E25-34 Jahre
W35-44 Jahrs
W 4553 Jahre
160 Jahre und alter

Ja, Ja, aber nicht Mein, aberich  Mein, dennich
vollumfanglich ~ ausreichend hatte geme brauche keine
Unterstuzung  Unterstitzung

Werden Sie bei lhrer Lehrtatigkeit in der wWB didaktisch unterstiitzt?

Abb. 5: Auswertung des Zusammenhangs zwischen der didaktischen Unterstiitzung und dem Alter der Befragten (n=160, absolute Zahlen)

(eigene Darstellung)
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In welchem
100.0% Anstellungsverhaltnis
befinden Sie sich an der
Hochschule (oder
hochschulischen
Weiterbildungseinrichtung),
80,0% an der Sie hauptsachlic
tatig sind?
B professur
.Wissenschaftliche:r/k\'mstlerische:r
Mitarbeiter:in
= al B Lehrbeauftragte:r
g -Honorarkmft
400%
200%
00% - : ) : 3
Ja, Ja, abernicht  Nein, aberich  Nein, dennich
vollumfanglich ausreichend hatte germe brauche keine

Unterstutzung  Unterstitzung
Werden Sie bei lhrer Lehrtatigkeit in der wWB didaktisch unterstitzt?

Abb. 6: Auswertung des Zusammenhangs zwischen der didaktischen Unterstiitzung und dem Anstellungsverhaltnis von Befragten
(n=160, absolute Zahlen)(eigene Darstellung)

Wie lange
100,0%
lehren Sie
schon in der
wWB?
W weniger als &in Jahr
Hie E1-2 Jahre
W34 Jahre
W59 Jahre
E10-14 Jahre
= 600w B15-19 Jahre
g W20 Jahre und mehr
400%
200%
00%

Ja,abernicht  Mein, aberich  Mein, dennich

Ja,
vollumfanglich  ausreichend hatte gerne brauche keine
Unterstutzung Unterstizung

Werden Sie bei lhrer Lehrtatigkeit in der wWB didaktisch unterstiitzt?

Abb. 7: Auswertung des Zusammenhangs zwischen der didaktischen Unterstiitzung und der Dauer der Lehrtatigkeit in der wWB
(n=160, absolute Zahlen)(eigene Darstellung)

Austausch fiir wichtig: 37,7 % davon fiir sehr wichtig und

4.6 Kollegialer Austausch und seine Bedeutung 48,8 % fiir eher wichtig (vgl. Abb. 8).

fur die Lehre in der wissenschaftlichen
Weiterbildung

Ein weiteres Thema im Rahmen der Befragung war der Aus-
tausch von Befragten mit anderen Lehrenden in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung: 86,5 % halten einen kollegialen

Wenn es aber darum geht, ob die Befragten selbst einen sol-
chen regelmifligen Austausch mit Kolleg:innen iiber ihre Er-
fahrungen in der Lehre in der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung haben, fallen die Zahlen geringer aus. Wihrend etwa
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RIS 2,90 keine Antwort; 1,2%

Abb.8: Was halten Sie allgemein von solch einem kollegialen
Austausch? (n=162)(eigene Darstellung)

die Hilfte der Befragten (51,2 %) an einem solchen Austausch
teilnimme, sieht etwa ein Viertel der Befragten (23,5 %) ak-
tuell keinen Bedarf dafiir. Es gibt aber noch 16,7 % der Leh-
renden, die zwar keinen solchen Austausch haben, aber Bedarf
und Interesse daran hitten. In der Auswertung der Daten gibt
es keine Hinweise auf empirische Korrelationen zwischen dem
Bedarf am Austausch und dem Alter, Anstellungsverhilenis so-
wie Hochschultyp der Befragten.

Ebenso gibt es keine Hinweise auf einen Zusammenhang zwi-
schen dem Bedarf an einer spezifischen didaktischen Unterstiit-
zung und dem regelmiBigen Austausch mit den Kolleg:innen
in der wissenschaftlichen Weiterbildung (vgl. Abb. 9).

4.7 Zusammenfassung und Diskussion

Die Analyse der empirischen Daten aus der Lehrendenbefra-
gung in der wissenschaftlichen Weiterbildung erlaubt es, fol-
gende Schlussfolgerungen zu ziehen:

1. Die Mehrheit der Lehrenden (77 %) ist 45 Jahre und ilter.
Es sind vorwiegend Professor:innen, die bereits iiber viele
Jahre Lehrerfahrung verfiigen, zum Teil auch im Bereich
der wissenschaftlichen Weiterbildung: 64,1 % der Befrag-
ten lehren seit mindestens fiinf Jahren in diesem Bereich.

2. Ein GroBteil der Befragten haben zu Beginn ihrer Lehr-
titigkeit im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung
keine Einfithrung in die Lehre zu den spezifischen Lehr-
bedingungen in diesem Bereich erhalten, haben aber ihrer
Selbsteinschitzung zufolge in den darauffolgenden Jahren
den eigenen Weg gefunden. Den meisten sind Unterschie-
de zwischen der grundstindigen Lehre und der Lehre in
der wissenschaftlichen Weiterbildung bewusst, weshalb
etwa die Hilfte der Befragten in der wissenschaftlichen
Weiterbildung auch - zumindest gelegentlich — andere
didaktische Lehr- und Lernformate als in der grundstin-
digen Lehre nutzt. Die andere Hilfte der Befragten sieht
entweder keine Notwendigkeit, andere Formate zu nutzen
oder nutzt die gleichen didaktischen Ansitze sowohl in der
wissenschaftlichen Weiterbildung als auch in der grund-
stindigen Lehre.

3. Die meisten Befragten schreiben der didaktischen Kom-
petenz fiir den Lehr-/Lernerfolg in der wissenschaftlichen

100.0% Haben Sie einen
regelmaligen Austausch
mit Kolleg:innen Gber
lhre Erfahrungen in der
Lehre in der wWB?
i HJa
H:Nein, wail ich keinen Bedarf
habe
.Nein. aber ich hatte garne ginen
— 0% Austausch
=
m
L]
e
<
40.0%
200%
0g% L
Ja, Ja, abernicht  Mein, aberich  Mein, dennich
vollumfanglich  ausreichend hétte geme brauche keine
Unterstitzung  Unterstiizung

Werden Sie bei Ihrer Lehrtatigkeit in der wWB didaktisch unterstitzt?

Abb. 9: Auswertung des Zusammenhangs zwischen der didaktischen Unterstlitzung und dem regelmaBigen Austausch mit Kolleg:innen
iiber die Lehre in der wWB (n=160, absolute Zahlen)(eigene Darstellung)
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Weiterbildung eine wichtige Rolle zu. Gleichzeitig ist der
Anteil der Lehrenden im Sample, die den eigenen Angaben
zufolge Bedarf an einer zusitzlichen spezifischen didak-
tischen Unterstiitzung haben mit etwa 21 % geringer als
vom Projektteam angenommen. Dazu zihlen sowohl die
Lehrenden, die bereits eine solche Unterstiitzung an ihren
Hochschulen bekommen, sie aber fiir nicht ausreichend
halten, als auch diejenigen, die gar keine Unterstiitzung
erhalten, aber sich diese wiinschen wiirden. Beide Gruppen
konnten die Zielgruppe fiir weitere Professionalisierungs-
angebote fiir Lehrende in der wissenschaftlichen Weiter-
bildung darstellen.

4. Ein regelmiBiger Austausch mit Kolleg:innen scheint fiir
die Lehrenden in der wissenschaftlichen Weiterbildung
wichtig zu sein. Dennoch ist hier der Anteil von Lehren-
den, die Interesse an zusitzlichen Angeboten bzw. Aus-
tauschformaten hitten, relativ gering (16,7 %). Die anderen
sind entweder bereits durch den Austausch an ihren Hoch-
schulen gut versorgt (51,2 %) oder haben aktuell keinen
Bedarf an einem solchen Austausch (23,5 %). Dabei gibt
es keine Hinweise auf Korrelationen zwischen dem Bedarf
am Austausch oder didaktischer Unterstiitczung und dem
Alter, Anstellungsverhiltnis, Dauer der Lehrtitigkeit sowie
Hochschultyp.

Es wurde versucht, die im Rahmen der Online-Befragung ge-
sammelten Daten zur passgenauen Entwicklung von Professio-
nalisierungsangeboten fiir Lehrende in der wissenschaftlichen
Weiterbildung heranzuziehen. Dieses Angebot gilt es im fol-
genden Kapitel niher zu beleuchten.

b Austausch- und Weiterbildungsangebot
fur Lehrende

Die Entwicklung der hochschul- und mediendidaktischen
Professionalisierungsangebote folgt einer rollierenden Pla-
nung, die mit einer laufenden Anpassung der geplanten
Veranstaltungen einhergeht. Zur Konzeption des Angebots
(2022-2023) wurde insbesondere die bereits vorgestellte Leh-
rendenbefragung entwickelt, durchgefithrt und ausgewertet;
ferner fand ein Austausch mit verschiedenen Akteur:innen statt
(vgl. Kap. 2). Die Ergebnisse der Befragung wurden einerseits
in der AG Hochschuldidaktik und andererseits im Rahmen ei-
nes Austauschforums mit Vertreter:innen der baden-wiirttem-
bergischen Hochschulen vorgestellt und diskutiert.

Auf dieser Grundlage wurde ein Austausch- und Qualifizie-
rungsangebot fiir Lehrende in der wissenschaftlichen Wei-
terbildung in Baden-Wiirttemberg entwickelt, das seit Herbst
2023 bis zum Ende der Projektlaufzeit im Dezember 2024
umgesetzt werden soll. Das Angebot richtet sich primir an

Lehrende in der wissenschaftlichen Weiterbildung in Baden-
Wiirttemberg und ist fiir diese Zielgruppe im Rahmen der
Projekthnanzierung kostenfrei. Einzelne Veranstaltungen ste-
hen auch Lehrenden aus anderen Bundeslindern gegen Ge-

biithr offen.

Dem Angebot liegen drei Formate zugrunde: (a) Workshops,
(b) (Online-)Vernetzungsveranstaltungen und (c) ein kollegi-
aler Lehraustausch. Dariiber hinaus gehdrt es zu den Zielen
des Teilprojektes, Good-Practice-Beispiele fiir die Lehre in der
wissenschaftlichen Weiterbildung zu identifizieren. Hierfiir
wurde ein Leitfaden entwickelt, anhand dessen Lehrende ihre
Konzepte vorstellen kdnnen, wobei das Transferpotenzial der
vorgestellten Lehrkonzepte im Vordergrund steht. Hierdurch
soll eine Sammlung von Good-Practice-Beispielen entstehen,
die Lehrenden in der wissenschaftlichen Weiterbildung auch
nach Ablauf der Projektlaufzeit zur Verfiigung steht.

a. Workshops

Es wurde beabsichtigt, halb- bzw. ganztigige Workshops fiir
Lehrende in der wissenschaftlichen Weiterbildung in Pri-
senz bzw. online abzuhalten. Thematisch wurden einerseits
Workshops geplant, in denen Grundlagen abgedeckt werden
(bspw. Einfiihrung in die Erwachsenenbildung/Weiterbildung,
Grundlagen der wissenschaftlichen Weiterbildung), und ande-
rerseits Veranstaltungen, die der vertieften Auseinandersetzung
mit bestimmten Themen dienten, die fiir den Bereich als beson-
ders relevant erachtet wurden (bspw. Diversititssensible Leh-
re in der wissenschaftlichen Weiterbildung, Digitale Kompe-
tenzen fiir Lehrende in der wissenschaftlichen Weiterbildung,
Selbstorganisierte Lernprozesse begleiten).

b. (Online-)Vernetzungsveranstaltungen

Als weiterer Baustein des Angebots waren Vernetzungsver-
anstaltungen vorgesehen. Hier wurde entschieden, diese an
insgesamt drei Standorten in Baden-Wiirttemberg sowie on-
line abzuhalten. Somit sollte méglichst vielen Lehrenden eine
Teilnahme ermdglicht werden. Die Vernetzungsveranstaltun-
gen verfolgten im Wesentlichen drei Ziele: (1) Vernetzung
der Lehrenden, (2) thematischer Austausch zu bestimmten
Themen (bspw. spezifische Lernbedarfe, Gestaltung von Lehr-
und Lernarrangements) sowie (3) Vorstellung der bestehenden
Angebote der Hochschuldidaktikzentren und ein besseres Ver-
stindnis der Bedarfe der Lehrenden.

c. Kollegialer Lehraustausch

Als letzte Komponente sieht das Konzept einen kollegialen
Lehraustausch in Online-Form zu vorgegebenen Themen mit
einer Dauer von jeweils 90 Minuten vor. Hierbei soll ein mo-
derierter Austausch eine Behandlung von Themen wie Lehr-
konzepte in der wissenschaftlichen Weiterbildung, Rolle der
Lehrperson und Erwartungen der Teilnehmenden in der wis-
senschaftlichen Weiterbildung oder Integration von studenti-
scher Praxiserfahrung in die Lehre ermdglichen.
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Bei der Konzeption und Durchfiihrung der Angebote erga-
ben sich unterschiedliche Herausforderungen, auf die an dieser
Stelle summarisch eingegangen wird. Zu den Griinden kon-
nen teilweise nur Hypothesen aufgestellt werden.

Erreichbarkeit: Als Hauptherausforderung erwies sich die
Erreichbarkeit der anvisierten Zielgruppe. Dies wirkte sich
sowohl auf die Dauer der Konzeptionsphase als auch auf die
Durchfithrung der Angebote aus. Dies wurde bereits wihrend
der Durchfithrung der Lehrendenbefragung deutlich und hat-
te eine Verlingerung des Befragungszeitraums zur Folge. Auf-
grund unzureichender Anmeldungen im spiteren Verlauf des
Projekts musste ein Teil der geplanten Veranstaltungen wie-
der abgesagt werden. Es konnte beispielsweise keine der vier
geplanten Vernetzungsveranstaltungen und kein kollegialer
Lehraustausch stattfinden.

Wie eingangs erwihnt, wurde die Einladung zur Teilnahme
an der Befragung an Weiterbildungseinrichtungen geschicke
mit der Bitte um Weiterleitung an Lehrende, da Kontaktda-
ten aller Lehrenden niche 6ffentlich zuginglich sind. In die-
sem Zusammenhang wird angeregt, den Lehrenden am Ende
einer derartigen Befragung die Mdglichkeit zu geben, sich als
Interessent:innen zu melden. Mangels Kontaktdaten konnten
Lehrende im spiteren Projektverlauf kaum direkt auf die ge-
planten Angebote aufmerksam gemacht werden.

Teilnahmebereitschaft/Kapazititen: Unter den Lehren-
den diirfte der Umfrage zufolge zum Teil Konsens herr-
schen, dass die Lehre in der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung anders funktioniert als die grundstindige Lehre und
zum Teil andere Lehrformate erfordert. Allerdings hat dies
keinen groBlen Einfluss auf den individuell wahrgenomme-
nen Weiterbildungs- oder Unterstiitzungsbedarf. Auch die
Motivation bzw. die vorhandenen zeitlichen Kapazititen der
Lehrenden diirften sich auf die (fehlende) Wahrnehmung
der Angebote auswirken. Es ist bekannt, dass Lehrende auf-
grund der Mehrfachbelastung generell fiir Fortbildungen
schwer zu gewinnen sind. Somit ist davon auszugehen, dass
Lehrende in der wissenschaftlichen Weiterbildung, die hiu-
fig als Lehrbeauftragte, Honorarkrifte o. A. titig sind — bei
dieser Befragung trifft dies auf fast ein Drittel der Befragten
zu — noch seltener an solchen Angeboten teilnehmen wer-
den. Vor allem im Falle von Lehrenden, die nur punktuell
im Laufe eines Semesters unterrichten, diirfte die Motiva-
tion zur Teilnahme an halb- oder ganztigigen Professiona-
lisierungsangeboten eher begrenzt sein. Kiirzere Formate
koénnten daher fiir diese Zielgruppe eventuell ansprechender
sein. Zu erwihnen ist aullerdem, dass die Angebote ver-
stirkt von potenziellen Multiplikator:innen (bspw. Regional-
und Fachvernetzer:innen, Koordinator:innen, Mitarbeiten-
den aus den Didaktikstellen) besucht wurden, die ihrerseits
Lehrende in unterschiedlichen Formen beraten bzw. unter-
stiitzen.

Sichtbarkeit/Bekanntheitsgrad: Einerseits belegen die Er-
gebnisse der Befragung, dass nicht alle Lehrenden ein Interesse
an der Wahrnehmung derartiger Angebote haben. Anderer-
seits ist davon auszugehen, dass die anfinglichen Schwierig-
keiten auch darauf zuriickzufiihren sind, dass bislang keine
Strukturen in diesem Bereich vorhanden sind. Somit ist das
Vorhandensein solcher Angebote den Lehrenden in der wis-
senschaftlichen Weiterbildung woméglich gar nicht bewusst.

EVALAG fiihrt zwar bereits seit circa 15 Jahren ein mittlerweile
umfassendes Weiterbildungsangebot durch, das sich primir an
Hochschulangehérige sowie Gutachtende in Begutachtungs-
verfahren richtet. Didaktische Angebote werden auBerhalb des
Projekts jedoch nicht durchgefiihrt. Daher ist die Agentur als
Anbieterin hochschuldidaktischer Professionalisierungsangebo-
te nicht bekannt. Es ist somit wahrscheinlich, dass Lehrende in
der wissenschaftlichen Weiterbildung bei der Suche nach ent-
sprechenden Workshops das Angebot nicht wahrnehmen.

Zeit/Nachhaltige Strukturen: Die Steigerung des Bekannt-
heitsgrads bendtigt Zeit. Unter diesem Gesichtspunkt ergeben
sich Limitationen, die der Projektlogik mit einer vorgegebe-
nen Laufzeit inhirent sind. Eine nachhaltige Verankerung
des Weiterbildungsangebots ist somit in jetziger Form nicht
moglich. Denkbar wire jedoch, die gewonnenen Erkenntnisse
beziiglich der Lehre in der wissenschaftlichen Weiterbildung,
den AnstoB fiir die weitere Kommunikation und Kooperation
sowie die generierten Impulse fiir die Professionalisierung der
Lehre auch nach Projektende zu verwerten und auf den Pro-
jektergebnissen weiter aufzubauen. Eine Mdglichkeit bestiin-
de darin, die durch das Projekt initiierten Strukturen iiber die
Landesdidaktikzentren oder einzelne Hochschulen zu konso-
lidieren und zu erweitern und somit die im Projeke gestarteten
Professionalisierungsanstrengungen fortzufiihren.

6 Fazit

Das Ziel des vorliegenden Beitrags lag darin, die im Laufe des
Projekts beim Aufbau von Professionalisierungsstrukturen fiir
Lehrende in der wissenschaftlichen Weiterbildung gesammel-
ten Erfahrungen zu schildern. Dabei wurden einerseits die von
Lehrenden identifizierten Bedarfe in Bezug auf die Professiona-
lisierung der eigenen Lehre thematisiert und andererseits Mog-
lichkeiten zur Deckung dieser Bedarfe durch ein entsprechendes
Professionalisierungsangebot aufgezeigt. Andererseits wurden
Herausforderungen sowie Losungsmdglichkeiten diskutiert.

Obwohl spezifische Professionalisierungsanstrengungen fiir die
Lehre in der wissenschaftlichen Weiterbildung bereits existieren,
sind entsprechende Strukturen mit wenigen Ausnahmen kaum
etabliert. Hochschuldidaktische Angebote fokussieren vielfiltige
Aspekte, nehmen aber bislang die Besonderheiten der wissen-
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schaftlichen Weiterbildung nur punktuell explizit in den Fokus.
Die in der Weiterbildung titigen Lehrenden prisentieren sich —
shnlich wie die Weiterbildungsteilnehmenden selbst — als beson-
ders heterogene Gruppe mit vielfiltigen Vorerfahrungen und
Bedarfen beziiglich ihrer Professionalisierung. Die durchgefiihr-
te Befragung zeigt, dass etwas mehr als ein Fiinftel der befragten
Lehrenden sich spezifische(re) Professionalisierungsangebote fiir
ihre Titigkeit in der wissenschaftlichen Weiterbildung wiinscht.
Gleichzeitig deuten die Befragungsergebnisse darauf hin, dass
Lehrende die Besonderheiten der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung nicht durchgingig als solche wahrnehmen und nur im be-
grenzten Umfang einen spezifischen Weiterbildungsbedarf fiir
diesen Bereich sehen. Kennzeichnend hierfiir ist auch, dass eine
Vielzahl der geplanten Angebote im Projekt aufgrund unzurei-
chender Anmeldungen abgesagt werden musste.

Angesichts der wachsenden Bedeutung der Hochschulweiter-
bildung wird die Lehre in diesem Bereich stets relevanter. Umso
wichtiger ist es daher, entsprechende Professionalisierungs-
strukturen fiir die Lehrenden in diesem besonderen Hand-
lungsfeld auf- und auszubauen, wofiir im Projekt Erkenntnisse
und Impulse geliefert wurden, an die zukiinftig angekniipft
werden kann. Die Projekterfahrungen deuten gleichzeitig auf
bestimmte Herausforderungen hin. Somit miissen sich (neue)
anbietende Stellen zunichst etablieren und einen gewissen Be-
kanntheitsgrad erlangen. Als zweite Herausforderung erweist
sich die Zielgruppe der Lehrenden in der wissenschaftlichen
Weiterbildung an sich: Einerseits ist sie notorisch schwer er-
reichbar und andererseits fehlt es in der Regel an ausreichender
Motivation bzw. zeitlichen Kapazititen fiir die Teilnahme an
entsprechenden Professionalisierungsangeboten.

Zwar beschrinkt sich die im Rahmen des Projekts durch-
gefithrte nicht-reprisentative Befragung auf Lehrende in
Baden-Wiirttemberg; es ist jedoch anzunehmen, dass einige
Ergebnisse auf den restlichen deutschsprachigen Raum extra-
poliert werden kdnnen. Fiir den Aufbau derartiger Professi-
onalisierungsstrukturen lisst sich festhalten, dass ausreichend
Vorlaufszeit, gute Kontaktmdglichkeiten zu den Lehrenden,
ein hoher Bekanntheitsgrad der anbietenden Stelle sowie eine
nachhaltige Verankerung der Angebote keineswegs zu ver-
nachlissigen sind. SchlieBlich bedarfes einer gewissen Zeit, bis
sich eine kritische Masse bildet, sodass entsprechende Angebo-
te Anklang finden kénnen.
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