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Kurz zusammengefasst … 

Der gesellschaftliche Bedarf an wissenschaftlicher Weiter-
bildung und die Nachfrage von Politik und Unternehmen 
gehen mit der Frage der Qualität der Angebote und der 
Professionalisierung der Akteur:innen einher. In diesem 
Beitrag beleuchten wir Zertifizierungsverfahren und Pro-
fessionalisierungsangebote, die im Rahmen des Projekts 
Hochschulweiterbildung@BW in Baden-Württemberg 
entwickelt und implementiert wurden. Dabei stellen wir 
die Frage, welche Bedarfe die Einrichtungen haben und 
was einen Beitrag zur Qualitätsentwicklung und Professi-
onalisierung leisten kann. Insbesondere wird dabei Bezug 
auf Zertifizierungsverfahren und Professionalisierungs-
angebote genommen. Es werden die Analysen von zwei 
Fokusgruppen mit Vertreter:innen der baden-württember-
gischen Hochschulen vorgestellt und diskutiert.

Schlagworte: Zertifizierung, Qualitätsentwicklung,  
Professionalisierung, Organisationsentwicklung,  
wissenschaftliche Weiterbildung

1	 Einleitung: Wissenschaftliche  
	 Weiterbildung in Baden-Württemberg
Einhergehend mit dem Fachkräftemangel ist ein hoher Be-
darf an spezialisiertem Wissen entstanden. Als Industries-
tandort und Bundesland mit einer hohen Anzahl an Innova-
tionen (Staatsministerium Baden-Württemberg, o. A.) ist die 
Nachfrage nach Fachwissen besonders relevant. Hier setzt die 
Weiterbildungsoffensive WEITER.mit.BILDUNG@BW an, 

in welcher 13 Millionen Euro in berufsbezogene und wissen-
schaftliche Weiterbildung investiert wurde. Wissenschaftliche 
Weiterbildung wird im Teilprojekt Hochschulweiterbildung@
BW des Ministeriums für Wissenschaft, Forschung und Kunst 
gefördert (Landtag von Baden-Württemberg, 2022). Dieses 
besteht aus drei Bausteinen (Müller, 2023, S. 55):

‣ 	 Die Plattform Südwissen wurde initiiert, auf der Unter-
nehmen und Einzelpersonen Angebote recherchieren  
und buchen können. 

‣ 	 An den Hochschulen wurden Regional- und 
Fachvernetzer:innen-Stellen geschaffen, deren Aufgabe 
insbesondere die Angebotserstellung und das Marketing 
der Angebote ist (Müller, 2023, S. 56).

‣ 	 EVALAG (Evaluationsagentur Baden-Württemberg) 
verantwortet in diesem Projekt die Qualitäts- und 
Professionalitätsentwicklung. Neben dem Schaffen von 
Qualitätsstandards und dem Zertifizieren von Einrich-
tungen und Programmen, auch unter Berücksichtigung 
von Microcredentials, zählt die Professionalisierung der 
Leitungen und Mitarbeitenden in den Einrichtungen 
sowie der Lehrenden zum Portfolio (Landtag von  
Baden-Württemberg, 2022).

Dieser Aufsatz widmet sich der Qualitätsentwicklung und 
der Professionalisierung in dem Projekt Hochschulweiter-
bildung@BW und liefert eine Analyse der darin erfolgten 
Praxiserfahrungen. Dabei stellen sich die folgenden beiden 
Fragen zur Bedarfsanalyse sowie zur Eröffnung eines For-
schungsfeldes:

‣ 	 Welche Bedarfe haben Hochschulen in Bezug auf Quali-
tät und Professionalisierung?

doi: https://doi.org/10.11576/zhwb-7165
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‣ 	 Welche Angebote können einen Beitrag zu Qualitätsent-
wicklung und Professionalisierung leisten?

In diesem Werkstattbericht beleuchten wir die Qualitätsent-
wicklung und die Professionalisierung wissenschaftlicher 
Weiterbildung (Kap. 2). Sodann wird das methodische Vor-
gehen erörtert, welches zwei Fokusgruppeninterviews mit 
Akteur:innen der wissenschaftlichen Weiterbildung in Baden-
Württemberg umfasst, die qualitativ ausgewertet wurden (Kap. 
3). Im nächsten Schritt werden die Bedarfe der Einrichtungen 
in Bezug auf Qualitätsentwicklung und Professionalisierung 
analysiert (Kap. 4) und die darin gewonnenen Erkenntnisse 
diskutiert (Kap. 5). Abschließend folgt ein Fazit (Kap. 6), in 
dem externe Zertifizierungsverfahren und Professionalisie-
rungsangebote im Hinblick darauf analysiert werden, wie sie 
einen Beitrag zur Selbststeuerungsfähigkeit von Hochschulen 
leisten können. Ausblickend werden Qualität und Professiona-
lisierung als Stärkung der Selbststeuerungsfähigkeit von Ein-
richtungen im Paradigma Lebenslangen Lernens analysiert.1

 

2	 Qualitätsentwicklung und  
	 Professionalisierung 

Fachkräftemangel, sinkende Geburtenzahlen, die sozial-öko-
logische Transformation bzw. der gesellschaftliche Wandel in 
Gänze sowie der strukturelle Umbau des Wissenschaftssystems 
im Sinne einer „transformativen Wissenschaft“ machen es er-
forderlich, die Weiterbildung an Hochschulen weiter- bzw. 
mitzudenken (vgl. Herzog & Kondratjuk, 2024). Das Lebens-
lange Lernen ist in unserer als „Wissensgesellschaft“ bezeich-
neten Gesellschaft unerlässlich. Die rechtlichen Regelungen 
der wissenschaftlichen Weiterbildung sind dabei in Bezug auf 
die weiterbildenden Studiengänge klar geregelt. Doch die Zu-
nahme an Microcredentials bringen Besonderheiten sowie He-
rausforderungen mit sich. Die rechtliche Grundlage bilden in 
allen Bundesländern die jeweiligen Landeshochschulgesetze. 
Das Landeshochschulgesetz des Landes Baden-Württemberg 
definiert in § 2 Absatz 1 Satz 1 die Weiterbildung als eine der 
Primäraufgaben der Hochschulen. Als Weiterbildungsformate 
gelten laut § 31 weiterbildende Studiengänge, die aus konse-
kutiven Studiengängen ausgegründet werden können sowie 
die Kontaktstudien (Zertifikatsstudien). Ein zentrales Merk-
mal in Abgrenzung zu den grundständigen Studiengängen ist 
die Berufserfahrung der Teilnehmenden, an die explizit ange-
knüpft werden soll. Entscheidendes Unterscheidungsmerkmal 

ist außerdem die Finanzierung, die durch die Teilnehmenden 
getragen werden muss. Die wissenschaftliche Weiterbildung 
als Third Mission muss – u. a. aus wettbewerbsrechtlichen Er-
wägungen – durch eine Gewinn-/Verlustrechnung selbst ge-
tragen werden. Die Weiterbildungsangebote werden demnach 
nicht in der Grundfinanzierung der Hochschulen berücksich-
tigt (Ihwe & Müller, 2023, S. 176). Vor dem Hintergrund des 
(bislang) abwesenden Rechtsrahmens, gerade im Vergleich zu 
den durch die Akkreditierung qualitätsgesicherten Studienan-
geboten aus der Grundfinanzierung, stellt sich auf dem wach-
senden Markt der Weiterbildung2 die Frage nach der Quali-
tätssicherung und der Transparenz. 

EVALAG bietet für die Konzeption und die Durchführung von 
Zertifizierungsverfahren in der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung im Rahmen des neuen Qualitätssiegels maßgeschneiderte 
Verfahren an, die besonders im Feld der Etablierung von Quali-
tätsstandards zentral sind und an denen sich Weiterbildungsin-
teressierte orientieren können. Die Konzeption der bedarfsge-
rechten Zertifizierungsverfahren fußt auf definierten Kriterien. 
Wesentliches Kriterium für die Zertifizierungsfähigkeit ist die 
Wissenschaftlichkeit bzw. der akademische Charakter der an-
gebotenen Programme/Einrichtungen. Gegenstand der Be-
gutachtung kann demnach ein einzelnes Programm oder meh-
rere Programme in einem Bündel sein oder die Einrichtung 
selbst. Mit dem Qualitätssiegel wird der Einrichtung bzw. dem 
Programm bestätigt, dass die erforderlichen Zertifizierungskri-
terien umgesetzt sowie Prozesse und Instrumente zur Quali-
tätssicherung ihrer Weiterbildungsangebote etabliert wurden. 
Die Begutachtung berücksichtigt die Qualitätsstandards der 
Deutschen Gesellschaft für Wissenschaftliche Weiterbildung 
und Fernstudium (DGWF, 2013) und des Netzwerks Fortbil-
dung Baden-Württemberg (o. A.). Die Kriterien orientieren 
sich darüber hinaus an den European Standards and Guideli-
nes for Quality Assurance in the European Higher Education 
Area (Part 1) (ENQA, 2015) und an den Empfehlungen für die 
Qualitätsentwicklung in der universitären Weiterbildung von 
Swissuni (2009). Die Kriterien beachten darüber hinaus Artikel 
2 des Studienakkreditierungsstaatsvertrages (Die Länder, 2018) 
und die Musterrechtsverordnung (KMK, 2017) nach Artikel 4 
Absatz 1 und 2 des Studienakkreditierungsstaatsvertrages so-
wie die landesspezifischen Rechtsverordnungen. Die Begut-
achtung erfolgt im Rahmen eines Peer-Review-Verfahrens, an 
dem mindestens drei Gutachtende beteiligt sind, wobei sich die 
Gutachtendengruppe aus mindestens einer Wissenschaftsver-
tretung, einer Berufspraxisvertretung und einer Studierenden- 
bzw. Teilnehmendenvertretung zusammensetzt. Eine Zertifi-
zierung wird für die Dauer von acht Jahren ausgesprochen. Im 

1	 Die Finanzierung dieser Forschung und des Beitrags erfolgt im Rahmen des Projekts Hochschulweiterbildung@BW. Unser Dank gilt den Teilnehmenden der 
Fokusgruppe, die ihre Erfahrungen und ihre Expertise mit uns geteilt haben.

2	 Im Jahr 2020 finden sich unter den formalen Bildungsaktivitäten 16 Prozent. Der Vergleichswert des Jahres 2018 liegt mit zwölf Prozent prägnant niedriger. 
Bezogen auf die 18- bis 64-jährigen beziehungsweise die 18- bis 69-jährigen Befragungspersonen liegt die Quote der Teilnahme an formaler Bildung an Hoch-
schulen im Jahr 2020 bei jeweils zwei Prozent und damit prägnant höher als in den Jahren 2016 und 2018 (in beiden Gruppen jeweils 1 %) (BMBF, 2022, S. 16).
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Hinblick auf die effiziente Durchführbarkeit bzw. organisatio-
nale Machbarkeit der Verfahren für die Hochschulen berück-
sichtigen die Kriterienleitfäden die bereits bestehenden Quali-
tätssicherungsmaßnahmen der Hochschulen (EVALAG, 2023). 
Für die Hochschule als lernende Organisation ermöglichen die 
bedarfsgerechten Verfahren eine individuelle Betrachtung der 
meist historisch gewachsenen Organisationsstrukturen. 

Neben der Entwicklung des Qualitätssiegels und der Zertifizie-
rung von Hochschulen mit dem Siegel beinhaltet das Teilpro-
jekt die Qualitätsentwicklung und Professionalisierung durch 
Weiterbildungen und Vernetzungsangebote. Dabei wurden 
Weiterbildungen für die Bereiche Qualitätsmanagement, Pro-
grammplanung und Lehre konzipiert und angeboten. Diese 
widmeten sich u. a. den Themen kooperative Angebotsgestal-
tung, Qualitätsmanagement und Kompetenzentwicklung. Er-
gänzt werden diese durch Vernetzungs- und Austauschforma-
te wie z. B. Austauschforen und Lunch Time Sessions (z. B. zu 
den Themen Verfahrensgestaltung, rechtliche Rahmenbedin-
gungen, Selbstberichte, Qualitätsmanagementsysteme. Alle 
Veranstaltungen wurden als Online-Formate konzipiert, da 
dies aufgrund der Größe Baden-Württembergs insbesondere 
für kurze Formate für die Hochschulen sinnvoller und attrak-
tiver ist als Veranstaltungen in Präsenz. 

 

3	 Methodisches Vorgehen
Die Online-Fokusgruppen wurden im Oktober 2023 (N=8) 
und März 2024 (N=6) mit einer Länge von jeweils ca. 90 Mi-
nuten durchgeführt. Bei dem Sample wurde auf eine maximale 
Heterogenität der Teilnehmenden in Bezug auf die folgenden 
Aspekte geachtet:

‣ 	 Funktion innerhalb der Einrichtung (Leitung, Rektorats-
mitglied, Lehrperson, Regional- und Fachvernetzer:in3).

‣ 	 Hochschultyp
‣ 	 Region in Baden-Württemberg 
‣ 	 Zertifizierung der Hochschule im Rahmen des Projekts 

Hochschulweiterbildung@BW
‣ 	 Geschlecht der Teilnehmenden

Die Fokusgruppen wurden aufgezeichnet, nach den Transkrip-
tionsregeln von Dresing und Pehl (2018) transkribiert und in 
Anlehnung an Meyermann und Porzelt (2019) pseudonymisiert. 
Die Transkripte wurden mit einer strukturierenden qualitativen 
Inhaltsanalyse nach Mayring und Fenzl (2019) ausgewertet. In 
methodologischer Hinsicht wurde ein zielgerichteter Zugang 

gewählt, der es ermöglichte, Fragen zu stellen, welche einen 
offenen Austausch unter den Teilnehmenden und Moderatorin-
nen der Fokusgruppen fördern sollten. Zentral war dabei ein 
Austausch auf Augenhöhe, der kritische Perspektiven auf Quali-
tätsentwicklung und Professionalisierung ermöglicht hat.

 

4 	Bedarfe der Einrichtungen und  
	 Möglichkeiten der Qualitätsentwicklung  
	 sowie Professionalisierung

In der Analyse der beiden Fokusgruppen zeigten sich vier 
Bedarfsbereiche, in denen sich die Einrichtungen in Bezug 
auf Qualitätsentwicklung und Professionalisierung bewegen. 
Gleichzeitig ermöglicht die Analyse der Fokusgruppen einen 
Blick auf die Frage, was einen Beitrag dazu leisten kann, diese 
Bedarfe zu decken und welche Rolle Zertifizierungsverfahren 
und einrichtungsübergreifende Professionalisierungsangebote 
dabei spielen.

Dabei zeigt sich ein – nicht bei allen Einrichtungen vorhan-
dener  – Bedarf nach einer externen Qualitätssicherung z. B. 
zur internen Validierung und zur Reflexion von internen 
Prozessen (Kap. 4.1). Weiter zeigt die Analyse, dass sich die 
Vertreter:innen der Hochschulen/Akteur:innen der wissen-
schaftlichen Weiterbildung einen Handlungsspielraum wün-
schen, wobei gleichzeitig politische Rahmenbedingungen 
konkret vorgegeben sind. Damit könnten sie in wirtschaftli-
chen Handlungslogiken und dem gleichzeitigen gesellschaftli-
chen Bedarf nach Partizipation und Öffnung der Angebote im 
Paradigma Lebenslangen Lernens professionell handeln (Kap. 
4.2). Die Hochschulen plädieren zudem für den Aufbau von 
Kooperationen und die Entwicklung gemeinsamer Angebote 
zur Stärkung der Hochschulen, die sich faktisch in einer Kon-
kurrenzsituation zueinander befinden (Kap. 4.3). In Bezug auf 
die Lehre sehen die befragten Leitungen und Mitarbeitenden 
in der Programmplanung, Angebotsentwicklung und Pro-
grammdurchführung einen Professionalisierungsbedarf. Die 
Kommunikation dessen an die Lehrenden stellt ein Entwick-
lungsfeld dar (Kap. 4.4). 

4.1		 Bedarf nach Zertifizierungen und  
deren Potential 

Die Analyse der Fokusgruppen zeigt ein ausdifferenziertes 
Diskussionsfeld in Bezug auf die Effektivität und den Nutzen 
von Zertifizierungsverfahren. Zum einen konnte ein Interesse 

3	 Im Rahmen von Hochschulweiterbildung@BW wurden 25 Regional- und Fachvernetzer:innen-Stellen an den staatlichen Hochschulen implementiert (Müller, 
2023, S. 56). Die Regional- und Fachvernetzer:innen sind ein Bindeglied zwischen den Hochschulen, den Unternehmen und den Weiterbildungsinteressierten. 
Sie unterstützen die Hochschulen dabei, ihre Weiterbildungsangebote auf der Plattform Südwissen.de zu platzieren und zu vermarkten (Lupfer, o. A.).
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an schlanken Verfahren identifiziert werden und zum ande-
ren wurde gleichzeitig der Nutzen der Verfahren im Vergleich 
zum zeitlichen Aufwand von manchen Einrichtungen hinter-
fragt. Eine zentrale Hürde im Rahmen des Projektes sind die 
limitierten Ressourcen in hochschulischen Weiterbildungsein-
richtungen:

„Und es ist halt einfach viel. Es ist viel. Ich muss [weitere 
Akkreditierungs- bzw. Zertifizierungsverfahren] machen, 
und jetzt soll ich noch mal was machen und das habe ich bis 
jetzt nicht verstanden, warum ich das tun soll.“ (C2: 556 ff.)

Dies verdeutlicht die Verdichtung der organisationalen Auf-
gaben in Relation zu den verfügbaren zeitlichen Kapazitäten 
und im Hinblick auf den Nutzen. Der größte Mehrwert, der 
aus Sicht der Teilnehmenden identifiziert wurde, ist die Re-
flexion eigener Prozesse und Strukturen. Durch die externe 
Perspektive und der damit einhergehenden Auseinanderset-
zung mit eigenen Systemen und Prozessen, können neue Ent-
wicklungspotentiale für die Einrichtung sichtbar werden. Dies 
erscheint insbesondere im Hinblick auf die Anforderungen 
wirtschaftlicher Handlungslogiken relevant, die ein schnelles 
Handeln erforderlich machen (Kap. 4.1.1). Im Hinblick auf 
die Zertifizierungsperspektive zeigt sich ein weiterer Vorteil. 
Da die Qualitätssicherung der Angebote nicht immer durch 
das zentrale oder dezentrale Qualitätsmanagement abgedeckt 
ist (Kap. 4.1.2), kann eine externe Zertifizierung ebenfalls zur 
Entlastung der internen Organisationsstrukturen (z. B. zent-
rales Qualitätsmanagement der Hochschule) beitragen. Ob die 
Zertifizierung für die Entscheidung potentieller Teilnehmen-
der und für Unternehmen als potentielle Kund:innen relevant 
ist, ist bei den Einrichtungen umstritten (Kap. 4.1.3).

4.1.1 Reflexion eigener Prozesse und Systeme  
durch die externe Perspektive 
Eine weitere Diskussionslinie zeigte sich in Bezug auf bereits 
vorhandene Verfahren zur externen Qualitätssicherung wie 
z. B. Akkreditierungen auf Programmebene und Zertifizie-
rungsformate wie die Träger-Zertifizierung der Akkreditie-
rungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsförderung (AZAV) 
(Bundesministerium für Arbeit und Soziales, 2020). Die wahr-
genommene Redundanz der Verfahren erscheint als nicht 
zielführend für den damit einhergehenden organisationalen 
Aufwand. Trotz der Kritik wird in dem folgenden Zitat deut-
lich, wie die Hochschulen das Qualitätssiegel im Rahmen von 
Hochschulweiterbildung@BW für sich nutzen konnten: 

„Aber im Nachhinein schätzen wir das wirklich sehr, dass 
wir das gemacht haben und wir finden auch gut, dass wir 
[regelmäßig] extern zertifiziert, also nochmal auditiert 
werden. Da wirklich auch drauf geguckt wird und natür-
lich ist das immer so acht Wochen vorher so, oh nein, jetzt 
kommt da schon wieder irgendwie [das Zertifizierungsver-
fahren] und jetzt müssen wir da und so. Aber es ist auch gut, 

weil sonst würden wir es nicht machen. Wir haben einfach 
so viel Personalmangel und alles ist immer dringender und 
wichtiger. Und wenn dann niemand extern ist, wirklich 
jährlich kommt und schaut, wird das auch umgesetzt, was 
wir machen, dann, glaube ich, hätten wir einfach auch nicht 
so diese Selbstdisziplin. Und dieses jährlich wirklich sich 
hinsetzen zu müssen, zu reflektieren müssen, tut uns wahn-
sinnig gut als Einrichtung.“ (C2: 598 ff.) 

Deutlich wird aus Hochschulperspektive, dass gerade bei stei-
genden Anforderungen und Personalmangel eine Konzentra-
tion auf die eigenen Prozesse und das eigene Projektmanage-
ment zentral ist. So kann die Einrichtung die Prozessschritte im 
Zertifizierungsverfahren für die interne Reflexion nutzen, auch 
wenn der Zeitaufwand dafür als herausfordernd eingeschätzt 
wird. Eine Diskussionslinie thematisiert den Gestaltungsfrei-
raum, der im Rahmen der Zertifizierung ermöglicht wird:

„Ich halte sehr viel von Qualitätssicherung. Ich halte sehr 
viel auch sich gut Gedanken über Prozesse zu machen. Und 
so ist Zertifizierung. […]. Das ist sehr wertvoll und not-
wendig. […] Wenn ich dann noch vorgeben möchte, bis 
wohin ich was tun darf, das finde ich nicht zielführend. 
Also nochmal, sich über Prozesse klar zu sein und uns im-
mer wieder auch zu evaluieren im Sinne der Teilnehmer-
Befragung der Dozentenbefragung, gar keine Frage, das 
ist gut. Aber nicht: Was muss ich alles fragen. Dass wenn 
ich einen Teil der Fragen nicht gefragt habe, das als Malus 
gewertet wird. Sondern da gibt’s vielleicht Gründe dafür. 
Dass man mehr Bewegungsfreiheit der Ausgestaltung des-
sen, was man da tut.“ (C1: 111)

4.1.2 Interne Anerkennung durch die externe 
Zertifizierung 
Ein weiterer Bedarf der Hochschulen ist die Qualitätssicherung 
der Angebote auf Programmebene, die an den Hochschulen 
nicht einheitlich ausgestaltet und nicht immer durch das Qua-
litätsmanagement der Hochschulen abgedeckt sind. Zum Teil 
sind Angebote wie z. B. Zertifikatsprogramme oder kleintei-
lige Angebote wie Microcredentials zwar oft aus (grundstän-
digen) Studiengängen entnommen und somit durch die Ak-
kreditierungspflicht indirekt qualitätsgesichert. Die Volatilität 
des Weiterbildungsmarktes führt dazu, dass Einrichtungen 
darauf mit der Etablierung kleinteiliger Formate der wissen-
schaftlichen Weiterbildung reagieren, die keinem Qualitätssi-
cherungsprozesses unterliegen oder in diesem eingebettet sind. 
An dieser Stelle übernimmt die externe Zertifizierung z. B. mit 
dem Qualitätssiegel die Qualitätssicherung:

„Bei uns ist es einfach so, dass die Akkreditierungsabteilung 
oder die Qualitätsabteilung sagt, wir sind systemakkredi-
tiert, aber die wissenschaftliche Weiterbildung ist da nicht 
miteingeschlossen. Punkt. Wir können es personell nicht 
leisten und das ist der Grund.“ (C2: 567 ff.)
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Eine externe Perspektive ermöglicht eine Ausweitung der per-
sonellen Ressourcen und die Sicherung der Wissenschaftlichkeit 
(eines der Hauptkriterien der Zertifizierung) der Angebote durch 
das Peer-Review-Verfahren. Somit übernimmt die externe Zer-
tifizierung die Qualitätssicherung des Angebots, die nicht durch 
das interne Qualitätsmanagement abgedeckt wird und ermöglicht 
dadurch innerhalb der Hochschule eine höhere Anerkennung:

„Aber zum jetzigen Zeitpunkt gibt das uns wiederum hoch-
schulintern ein besseres Standing, wenn wir sagen können, 
da guckt jemand Externes drauf, was wir machen, ist eine 
gute Arbeit. Und das hebt das Ganze. Das gibt der Weiter-
bildung intern ein Qualitätsmerkmal.“ (C2: 579)

4.1.3 Qualitätsverständnis und differenziert  
wahrgenommene Relevanz von Zertifizierungen 
Aufgrund der Marktorientierung im Feld der wissenschaftli-
chen Weiterbildung wird „Qualität durch den Auftraggeber, 
durch das Unternehmen oder den einzelnen Kunden definiert“ 
(C2: 178 f.). Dabei zeigt sich Qualität für Teilnehmende an einer 
Weiterbildung in dem „direkte[n] Win für ihren Arbeitsalltag 
[…], das so schnell wie möglich auch im Alltag ausprobieren zu 
können“ (C2: 478 ff.). Folglich spielt die Evaluation der Ange-
bote durch die Teilnehmenden als Kund:innen des Angebots 
für die Einrichtungen eine zentrale Rolle (C2: 417 ff.).

Wohingegen die Relevanz der Qualität der Angebote von 
den Vertreter:innen der Einrichtungen in den Fokusgruppen 
einheitlich bestätigt wird, differenzieren sich die Meinungen 
in Bezug auf den Stellenwert von Zertifizierungen für die 
Kund:innen: Die Sichtbarkeit bzw. Relevanz von vergebenen 
Siegeln wird sehr differenziert wahrgenommen. 

„Meine Erfahrung ist eigentlich die, dass weder Firmenkun-
den noch Einzelkunden in der Regel wirklich was anfangen 
können mit dem Thema Akkreditierung. Also auch zu frü-
heren Zeiten kennt jeder, der ein MBA hat, da musste man 
immer akkreditiert sein und das Qualitätslogo haben. Oder 
wir haben vorher gehört, dass da natürlich diese interna-
tionale Akkreditierung wichtig ist. Ja, für ganz bestimm-
te Zielgruppen absolut, aber der Hochschulabsolvent in 
Deutschland, aus meiner Perspektive, macht da überhaupt 
keine Differenzierung.“ (C2: 661 ff.)

Je nach Kontext und Zielgruppen kann die Vergabe eines 
Qualitätssiegels ein entscheidendes Marketinginstrument dar-
stellen: So spielt für das „Qualitätsmanagement die Zertifizie-
rung eine sehr hohe Rolle an der Hochschule selbst. Die haben 
jetzt so eine […] internationale Zertifizierung und das ist de-
nen ganz wichtig für den Kunden sozusagen“ (C2: 62 ff.).

Folglich ist Qualität  – insbesondere in Form einer positiven 
Evaluation durch die Teilnehmenden und Unternehmen als 
Kund:innen  – für die Einrichtungen relevant. Inwiefern für 

die Teilnehmenden und Unternehmen eine Zertifizierung der 
Angebote relevant ist, zeigt sich in den Aussagen der Fokus-
gruppenteilnehmenden als umstritten.

4.2	 Bedarf nach Flexibilität und Agilität 
Einrichtungen befinden sich in einem Spannungsfeld der 
Handlungslogiken von Hochschule, Wirtschaft und Politik 
(vgl. Pechar, 2016) (Kap. 4.2.1). Daraus ergibt sich der Bedarf 
an einem Mittelweg zwischen konkreten politischen Rahmen-
bedingungen, die den Hochschulen einen Gestaltungsfreiraum 
lassen (Kap. 4.2.2). Weiter hat die Analyse die Frage aufgetan, 
wie Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung in einer 
Gesellschaft positioniert werden können, in der das Paradigma 
Lebenslangen Lernens zentral ist, in dem Partizipation und die 
Öffnung der Hochschulen ein relevantes Anliegen ist. So wird 
die gegenläufige Tendenz beobachtet, Zulassungskriterien zu 
schärfen, was Teilhabe einschränkt (Kap. 4.2.3).

4.2.1 Bedarf nach Agilität und Schnelligkeit in  
wirtschaftlichen Handlungslogiken
Die Analyse der Fokusgruppen hat verdeutlicht, dass sich die 
Einrichtungen zwischen mehreren Handlungslogiken befin-
den. Diese sind einerseits die administrativen Rahmenbedin-
gungen ihrer Hochschule und Vorgaben z. B. für Prüfungen 
nach dem Landeshochschulgesetz und andererseits, die sich 
oftmals schnell ergebenden Anforderungen aus der Wirtschaft 
sowie Politik, die eine schnelle Reaktion in der Implemen-
tierung von neuen Weiterbildungsangeboten erfordern. Das 
Spannungsfeld wird folgendermaßen geschildert: 

„[t]eilweise ist meine Erfahrung, dass da auch wirklich Wel-
ten aufeinanderprallen zwischen Wirtschaft und Hoch-
schule. Also zum Beispiel bei uns ist der Prozess auch der, 
dass wir zunächst auch mal mit Präsidiums- bzw. Rektorats-
beschluss [anonymisiert] abklären müssen, inwieweit wir 
überhaupt den genannten Bedarf weiter nachgehen dürfen 
innerhalb von unseren Hochschulstrukturen. Also die Pro-
zesse sind einfach sehr, sehr lang bei uns an der Hochschule 
und wir können gar nicht, oder dürfen gar nicht so schnell 
reagieren, wie es uns vielleicht auch möglich wäre. Weil da 
einfach bestimmte Entscheidungsebenen mit eingebunden 
werden müssen.“ (C2: 214 ff.)

Das Potenzial von Zertifizierungen liegt in der Reflexion von 
Prozessen, die dadurch optimiert und so zu einer schnelleren 
Reaktion auf Anforderungen von Unternehmen führen kön-
nen. So wird festgestellt, dass Qualität nicht notwendigerweise 
mit langen Prozessen korreliert, sondern in kürzeren Prozes-
sen umgesetzt werden kann: 

„Ich denke, Qualität kann auch mit kürzeren Prozessen gut 
umgesetzt werden. Genauso glaube ich jetzt nicht, dass die 
Entscheidungsprozesse, so wie sie sind bei uns an der Hoch-
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schule, unbedingt jetzt da einen positiven oder negativen 
Effekt haben. So würde ich das einschätzen jetzt für uns.“ 
(C2: 234 ff.)

4.2.2 Eingebundenheit in Hochschulstrukturen
Es besteht einerseits der Wunsch nach konkreten Anleitungen 
bzw. Hilfestellungen, damit die Einrichtungen die rechtlichen 
Rahmenbedingungen nach dem Landeshochschulgesetz erfül-
len können:

„[V]on dem, was wir da auch erfüllen müssen [u. a.] aus dem 
Landeshochschulgesetz […], fehlen uns da einfach Kon-
kretionen. Und wir verbringen unheimlich viel Zeit damit 
rauszufinden wie wir Trennungsrechnungen und diese 
Dinge da alle umsetzen können und da wirklich eine trans-
parente glatte Verwaltung auf den Weg zu bringen. […] 
Ich sehe, dass wir da deutlich Regulierungslücken haben 
und die kosten uns Arbeit und die haben Einfluss auf die 
Qualität in der Art und Weise wie die Verwaltung unseren 
Kunden gegenüber zeigen kann. Indem auch Antworten 
auch lange brauchen und es gibt Unsicherheiten in der Ver-
waltung“. (C1: 69 ff.)

Gleichzeitig besteht der Wunsch, (andere) Regularien abzu-
bauen und den Hochschulen einen größeren Gestaltungsfrei-
raum zu geben:

„Und deswegen wäre ich ein[e] ganz große[r] Verfechter[in] 
der Sache, auch Räume zu lassen der Ausgestaltung, Räume 
zum Ausprobieren. Weil wenn wir alles regulieren, schaffen 
wir es bloß, dass sich die Zielgruppen nicht angesprochen 
fühlen oder erst gar nicht reingehen“. (C1: 107 ff.)

In dem Spannungsfeld der Anforderungen von Unternehmen 
als Kund:innen und der gleichzeitigen Einbindung in Hoch-
schulen ergibt sich damit der Wunsch nach einer klaren po-
litischen Steuerung, die den Hochschulen den Freiraum gibt, 
Angebote auszuprobieren. Wie genau diese Rahmenbedin-
gungen aus Perspektive der Hochschulen aussehen sollte, wur-
de nicht im Detail geklärt.

4.2.3 Wunsch nach mehr Teilhabemöglichkeiten im 
Hinblick auf das Lebenslange Lernen
Die Analyse hat gezeigt, dass Hochschulvertretungen eine 
Tendenz zur stärkeren Beschränkung der Zulassungsvorrau-
setzungen für die Weiterbildungsangebote beobachten. Damit 
geht das Paradoxon – gelingende Lernprozesse durch Homo-
genisierung der Zielgruppe vs. mangelnde Teilhabe entgegen 
der Forderung des Lebenslangen Lernens – einher. Der folgen-
de Interviewausschnitt verweist auf das Dilemma und die Fol-
gen einer strengen Auslegung der Zugangsvoraussetzungen.

„[M]eine Beobachtung der letzten […] Jahre ist die, dass ich 
immer wieder Auflagen bekommen habe, die Zulassungs-

beschränkungen zu verengen, weil man natürlich Profil-
schärfung und so weiter möchte, dass dann eigentlich da 
nicht eine nicht zu breite Zielgruppe reingeht. Das ist aber 
absolut konträr zu dem, was wir tun sollten im lebenslangen 
Lernen, weil die Grundidee für mich bei lebenslangem Ler-
nen ist, dass ich für jeden Interessierten, hey, es sind erwach-
sene Menschen und wenn der dieses Studienprogramm stu-
dieren will, dann soll er das studieren. Und das hat bei uns 
dazu geführt, dass wir einzelne Studiengänge kaputt ma-
chen, aktuell durch diese Regelungen.“ (C2: 743 ff.)

4.3	 Bedarf an Kooperationen bei gleichzeitiger 
Konkurrenzsituation 

Die Mitarbeitenden verweisen darauf, dass der Aufbau von Ko-
operationen gewünscht wird, um den Konkurrenzdruck auf 
dem Markt abzumildern und Prozesse zu vereinfachen. Die 
Stärkung der Hochschulnetzwerke in Bezug auf die wissen-
schaftliche Weiterbildung mit ihrem spezifischen Profil ist ein 
zentrales Anliegen; der Austausch auf Verwaltungsebene könn-
te neue Synergien schaffen. Mit Hochschulweiterbildung@BW 
wurde versucht, die Kooperation der Einrichtungen zu stärken. 
Die Maßnahme hierfür war das Schaffen von 25 Regional- und 
Fachvernetzer:innen, die in Clustern zu mehreren Themen ge-
meinsam Angebote entwickeln (Müller, 2023).

„Also natürlich ist man auch irgendwo Konkurrent. Auch 
wenn der Bedarf vielleicht da ist, bringen wir nicht unbe-
dingt jetzt nochmal das Gleiche auf den Markt, was es schon 
gibt, sondern wir suchen uns gezielt Kooperationspartner 
und das tatsächlich auf allen Ebenen. Also wir haben unter-
schiedliche Angebote mit anderen Hochschule[n]. […]. Wir 
würden uns wünschen, dass viel mehr gemacht wird. […] 
Wir […] versuchen darüber eben diese Konkurrenz auch ein 
bisschen zu mindern. Weil wir sind letztendlich in manchen 
Bereichen tatsächlich Konkurrenten.“ (C1: 419ff.)

Die Hochschulen betrachten es als eine bedeutende Verant-
wortung, ihren Beitrag zur Bekämpfung des Fachkräfteman-
gels zu leisten. Jedoch stehen sie selbst bei der Rekrutierung 
von Fachkräften sowohl für den wissenschaftlichen Bereich als 
auch für die Verwaltung vor Herausforderungen. Insgesamt 
zeigt sich laut des Hochschulbarometers des Stifterverbandes 
(o.A.) eine weitere Verschlechterung der Stimmungslage un-
ter den Leitungen der Hochschulen. Der entsprechende Stim-
mungsindikator erreicht den niedrigsten Wert seit Beginn der 
Datenerhebung im Jahr 2011. Vor diesem Hintergrund kann 
ebenfalls das folgende Zitat eingeordnet werden.

„Da steht tatsächlich das Problem, die Fluktuation der Personen. 
Also, dass da genau für mich der Hund begraben liegt, dass wir 
Leute permanent qualifizieren, die am Ende weggehen. Die 
also nicht bleiben, sondern sei es, dass es Projektbeschäftigte 
sind oder, dass sie eben in diesem wissenschaftlichen Kontext 
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sowieso zeitlich gebunden sind, und wenn sie dann eben, nicht 
mehr habilitieren oder nicht mehr promovieren, dann auch 
weg sind […]. Also es ist so ein permanenter Wechsel, dass 
man da tatsächlich die Schwierigkeit hat, auch die Qualität 
hochzuhalten. Weil man immer wieder sich selber im Kreis 
dreht und immer wieder bei null anfangen muss.“ (C1: 584 ff.)

Insgesamt deutet das Zitat darauf hin, dass die hohe Fluktuation 
von Mitarbeitenden ein Hindernis für die Qualität, Kontinui-
tät und Nachhaltigkeit der Arbeitsprozesse ist. Es wirft Fragen 
nach der Effektivität von Maßnahmen zur Mitarbeiterbindung 
und -entwicklung auf, um diesem Problem entgegenzuwirken.4

4.4	 Bedarf an „guter Lehre“
Die Bedarfe der Einrichtungen in Bezug auf Qualitätsent-
wicklung und Professionalisierung richten sich in erster Linie 
an den Bedürfnissen der Teilnehmenden aus, die die Angebote 
evaluieren. Dabei zeigen sich je nach Fachbereich unterschied-
liche Erwartungen an die Didaktik (Kap. 4.4.1). Aufgrund 
von hierarchischen Strukturen, insbesondere an Universitäten, 
zeigt sich die Kommunikation von Professionalisierungsange-
boten zum Teil als Herausforderung (Kap. 4.4.2). Diese wird 
durch die Einrichtungen teilweise im Rahmen der Angebots-
entwicklung gesteuert (Kap. 4.4.3). 

4.4.1 Schnelle Lernerfolge als didaktisches Ziel
Die Professionalisierungsbedarfe in Bezug auf die Lehre betref-
fen v. a. die Spezifika der Zielgruppe. Diese sind – im Gegensatz 
zu Studierenden im grundständigen Bereich – in der Regel als 
Fach- und Führungskräfte in Unternehmen tätig und kommen 
neben ihrer Berufstätigkeit familiären Verpflichtungen nach. 
Für diese sind aufgrund der knappen Zeitressource effiziente 
zeitnahe Lernergebnisse zentral. Das neu gewonnene Wissen 
soll dabei möglichst schnell in der Praxis umsetzbar sein:

„Es geht einfach immer darum, die Quick Wins zu haben, 
das so schnell wie möglich auch im Alltag ausprobieren zu 
können. Und das macht natürlich gute Lehre aus und das 
bedeutet einfach ein Stückchen, weil das der Lehrende, auch 
wenn er schon viele Jahre Professor ist, diesen Kontakt zur 
Industrie nicht verlieren darf oder zu den Unternehmen. 
Das heißt, der muss natürlich diese Praxisbezüge herstellen 
können.“ (C1: 481ff.)

Die Fokussierung auf schnelle Lernerfolge in der Lehre unter-
streicht die Notwendigkeit bzw. auch die hohe Erwartung an 
Lehrende, den Kontakt zur Industrie aufrechtzuerhalten und 
Praxisbezüge herzustellen. Selbst wenn sie bereits langjähri-
ge Erfahrung haben, erfordert die starke verwertungsorien-
tierte Berufspraxislogik eine fortlaufende Anpassungsleistung 

der Lehre. Die Aussage impliziert, dass eine enge Verbindung 
zwischen Hochschulbildung und realen beruflichen Anforde-
rungen als Lernerwartung mitschwingt, um den Anforderun-
gen der modernen Arbeitswelt gerecht zu werden. 

4.4.2 Kommunikation von Professionalisierungsbedarfen 
an die Lehrenden als Herausforderung
Eine Herausforderung zeigt sich nach der Analyse besonders 
im Hinblick auf die Kommunikation von Professionalisie-
rungsbedarfen und -angeboten an professorale Lehrende. 

„Das Selbstverständnis der Professorinnen und Professo-
ren ist, dass sie natürlich gute Lehre machen und dass ich 
überhaupt eigentlich überhaupt keine Macht oder Maßgabe 
habe, nach der ich das kontrollieren kann, […]. Also wenn 
ich das tue, kann ich das nur in einem super interessier-
ten, freundlichen Nebengespräch, so ohne dass es wirklich 
bemerkt wird, mal erwähnen. Aber letztendlich sehen die 
mich nicht als jemand, der überhaupt nur das Recht hat, ih-
nen in ihre Lehre rein zu pfuschen.“ (C2: 338 ff.) 

Dies verweist darauf, dass zentrale einrichtungsübergreifende 
Professionalisierungsangebote das Potenzial haben, das Thema 
einer zielgruppenspezifischen Didaktik generell anzusprechen 
und die Relevanz des Themas zu betonen, sodass Leitungen sowie 
Mitarbeitende im Qualitätsmanagement und in der Programm-
planung diese Aufgabe an die externe Stelle delegieren können. 
Es zeigt sich gleichermaßen, dass die konkrete Adressierung von 
didaktischen Weiterbildungsangeboten für professorale Lehren-
de unrealistisch erscheint. Stattdessen werde auf subtile, indirekte 
Weise versucht, auf Professionalisierungsmaßnahmen zu verwei-
sen. Dies wirft Fragen zur Qualitätssicherung und -kontrolle in 
der Lehrpraxis auf. Es scheint eine Diskrepanz zwischen dem 
Selbstverständnis von Lehre und der möglichen Notwendigkeit 
einer externen Bewertung oder Intervention zu geben. 

Die Schwierigkeit, Professionalisierungsbedarfe an Pro-
fessor:innen zu kommunizieren und mögliche Lösungswege 
aufzuzeigen, zeigt das folgende Zitat:

„[…] wir sind weder auf Augenhöhe noch können wir, kann 
ich es mir anmaßen, eine Lehre von einem Professor zu kri-
tisieren. […] Das ist ja das große Problem an der Hochschule, 
an der demokratischen Organisation, dass es auch ein Dekan 
nicht wirklich kann. […] Und da kann man eigentlich nur, 
[…] sehr sensibel, sehr subtil vielleicht arbeiten. […] [D]as 
Einzige, was wir machen können, ist, dass wir nicht mehr mit 
denen zusammenarbeiten und die austauschen.“ (C2: 397 ff.) 

Eine Unterscheidung lässt sich an dieser Stelle in Bezug auf die 
Lehrbeauftragten feststellen, denn „[d]ie wollen immer ganz 

4	 Siehe Empfehlungen HRK – Hochschulrektorenkonferenz (2021) zur nachhaltigen Finanzierung der WWB.
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genau Feedback haben, wie es angekommen ist und was sie viel-
leicht noch anders machen könnten“ (C2: 348 ff.). So zeigt die 
Auswertung, dass Lehrbeauftragte in der Regel ein hohes Inte-
resse an detailliertem Feedback haben, um ihre Lehre zu ver-
bessern und sich an die Bedürfnisse der Lernenden anzupassen.

4.4.3 Steuerung der didaktischen Qualität in der  
Angebotsentwicklung 
Da sich die Kommunikation von Professionalisierungsbedarfen 
und -angeboten in Bezug auf Didaktik je nach Hochschulkon-
text als schwierig erweist, streben die Einrichtungen didaktische 
Qualität dadurch an, dass sie Lehrende für die Angebote anfra-
gen, von denen sie wissen, dass sie “gute” Lehrkonzepte mit-
bringen und dabei auf die Spezifika der Zielgruppe eingehen:

„Ich glaube, dass wir nur steuern können über die Personen, 
die wir wirklich verpflichten, bei uns zu lehren und tätig 
zu sein. Und gerade im Firmenkundengeschäft geht es so 
nur mit hochprofessionellen Professoren, Kollegen, die das 
einfach mit einer sehr hohen Serviceorientierung und auch 
von sich aus schon eine sehr gute Lehre machen.“ (C2: 412)

Gleichzeitig hat dieses Vorgehen insbesondere bei spezifischen 
Fragestellungen bzw. Themen der Weiterbildungen Limitati-
onen:

„Nur manchmal geht es halt nicht. Manchmal muss man 
auch Kompromisse machen. […]. Deswegen sind wir im-
mer auf den Goodwill angewiesen, dass Lehrende von sich 
aus sagen, ich bilde mich mal in diesem oder jenem Thema 
weiter.“ (C2: 381 ff.)

So sind die Einrichtungen auf die Bemühungen und Motivati-
on der Lehrenden angewiesen, eine hohe didaktische Qualität 
zu ermöglichen.

 

5 	Diskussion: Zum Beitrag von Zertifizie- 
	 rungsverfahren und einrichtungs- 
	 übergreifenden Professionalisierungs- 
	 angeboten zur Qualitätsentwicklung und  
	 Professionalisierung
Weiterbildung zählt neben Forschung und Lehre zu den 
Kernaufgaben von Hochschulen. Diese spielt insofern eine 
Sonderrolle, da sie das Ziel des Lebenslangen Lernens ver-
folgt und in spezifische rechtliche sowie wirtschaftliche 
Rahmenbedingungen eingebettet ist (Cendon, Maschwitz, 
Nickel, Pellert & Wilkesmann, 2020, S.  26). Vor dem Hin-
tergrund der „Eigenlogik“ (ebd.) der wissenschaftlichen Wei-
terbildung hat die Analyse drei Bereiche identifiziert, in de-
nen Einrichtungen in Bezug auf Qualitätsentwicklung und 

Professionalisierung Bedarfe haben. Gleichzeitig zeigt die 
Analyse, dass Zertifizierungsverfahren und einrichtungs-
übergreifende Professionalisierungsangebote einen Beitrag 
zur wissenschaftlichen Weiterbildung als zentrale Institution 
des Lebenslangen Lernens leisten können. Daraus leiten wir 
die folgenden Hypothesen ab:

5.1 	 Zum Potenzial von Zertifizierungsverfahren, 
Einrichtungen in ihrer Position zwischen  
Verwaltungsanforderungen und den Anforde-
rungen eines (agilen) Marktes zu stärken

Als Spezifikum der Qualitätsentwicklung und Professionalisie-
rung der wissenschaftlichen Weiterbildung zeigt sich damit die 
Eingebundenheit der Einrichtungen zwischen Third Mission der 
Hochschulen, den gesetzlichen Rahmenbedingungen im Lan-
deshochschulgesetz und gleichzeitig den Dienstleistungsanfor-
derungen, die die Wirtschaft an die Einrichtungen stellt. Auf-
grund des dynamischen Weiterbildungsmarktes ist eine schnelle 
Reaktion der Hochschulen bzw. der Einrichtungen notwendig 
sowie politisch durch den Fachkräftemangel gewünscht.

Der Beitrag, den Zertifizierungsverfahren und Professionali-
sierungsangebote hier leisten können, ist, die Einrichtungen 
durch Reflexionsprozesse, Vernetzung und gemeinsames or-
ganisationales Lernen zu stärken. Die externe Perspektive er-
möglicht eine Reflexion der Einrichtung über ihre internen 
Prozesse und kann dazu beitragen, diese effizienter zu gestal-
ten, was wiederum die Einrichtungen und Hochschulen befä-
higt, angepasster in den agilen Handlungslogiken des Marktes 
handeln zu können. So hat sie das Potential, Einrichtungen 
in der Wahrnehmung der blinden Flecke zu sensibilisieren. 
Durch das Peer-Review-Verfahren und die damit einherge-
hende Expertise kann die Zertifizierung einen Beitrag zur Or-
ganisationsentwicklung leisten und somit einen Anlass für die 
Reflexion eines transparenten Qualitätsverständnisses liefern. 
Gleichzeitig ermöglicht dies Agilität und die Fähigkeit, inner-
halb der Einrichtung, schnell auf Anfragen von Unternehmen 
als Kund:innen reagieren und die Bedarfe an Weiterbildungs-
angeboten decken zu können. 

Aufgrund von sich schnell ändernden und schnell wachsenden 
Bedarfen des Marktes (z. B. neue Technologien) hat eine agile 
Zusammenarbeit der Einrichtungen mit den Unternehmen als 
Kund:innen ein hohes Potenzial, die Bedarfe möglichst erfolg-
reich zu decken. Ein relevantes Thema für einrichtungsüber-
greifende Professionalisierungsangebote sind dafür generell 
Angebote im (agilen) Projektmanagement in Hochschulen.

5.2 	Von-Einander-Lernen durch Professionalisie-
rungs- und Vernetzungsangebote 

Einrichtungsübergreifende Professionalisierungs- und Ver-
netzungsangebote haben das Potenzial, die Einrichtungen zu 
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stärken, weil sie voneinander lernen und im Austausch mitein-
ander Herausforderungen, mit denen sie konfrontiert sind, bes-
ser verstehen können. Gleichzeitig ermöglichen Good Practices 
anderer Einrichtungen, selbst Ideen und Lösungswege zu ent-
wickeln, die für den Kontext der eigenen Hochschule bestmög-
lich passen, so auch Maschwitz, Brinkmann, Speck und Bök 
(2020). Kooperation und Konkurrenz können zu einer hohen 
Leistungsfähigkeit führen sowie Synergieeffekte generieren. 

Die Analyse hat gezeigt, dass die Einrichtungen trotz der be-
stehenden prinzipiellen Konkurrenzsituation insbesondere 
im regionalen und fachlichen Bezug, miteinander kooperie-
ren möchten. Leemann (2023) zeigte, dass Netzwerkbildung, 
Flexibilität und Mobilität relevante Kriterien für Qualität in 
Kooperationen sind, sodass die Netzwerke der Einrichtungen 
einen Beitrag zum Erfolg von Kooperationen leisten können. 
So wird die Frage nach Kooperationen im „Spannungsfeld 
zwischen regionaler Einbettung auf der einen Seite und der 
digitalen Multioptionalität von Weiterbildungsangeboten 
auf der anderen Seite […] Akteure noch länger beschäftigen“ 
(Alke, 2023, S. 16). 

 

6 	Fazit: Qualitätsentwicklung und  
	 Professionalisierung zur Stärkung der  
	 Selbststeuerung von Einrichtungen im  
	 Paradigma Lebenslangen Lernens

Als zentrale Erkenntnis der Analyse zeigt sich, dass Qualität 
und Professionalisierung als Stärkung der Selbststeuerungsfä-
higkeit von Einrichtungen verstanden werden können. 

Es wurden Erfahrungen aus dem Projekt Hochschulweiterbil-
dung@BW aufgezeigt und analysiert, welche Bedarfe Hoch-
schulen in Baden-Württemberg als Einrichtungen der wissen-
schaftlichen Weiterbildung haben. Die Veränderungen werden 
in einem gesellschaftlichen Wandel emergent, die sich durch 
Veränderung zu einer Wissensgesellschaft und der Ausrichtung 
am Paradigma Lebenslangen Lernens verändert. So befinden 
sich die Einrichtungen im Spannungsfeld zwischen bestehenden 
Strukturen und neuen Anforderungen nach Teilhabe, Agilität 
und Flexibilität. Qualitätsentwicklung und Professionalisierung 
der wissenschaftlichen Weiterbildung nehmen hier einen wich-
tigen Stellenwert ein. Dies verstehen wir folglich als Stärkung 
von Organisationen im Sinne einer Organisationsentwicklung, 
die einen Beitrag zur Selbststeuerungsfähigkeit der Hochschu-
len leistet. Im Paradigma des Lebenslangen Lernens ist die 
Stärkung von Einrichtungen bzw. deren Weiterentwicklung 
grundlegend, um der Anforderungstrias von Politik, Wirtschaft 
und Gesellschaft in Bezug auf Qualität und Professionalisierung 
gerecht werden zu können.
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