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Akteursprofile in der

wissenschaftlichen Weiterbildung

Tatigkeitsstrukturen zwischen Wissenschaft

und Management im Wandel

CLAUDIA LOBE

Kurz zusammengefasst ...

Uber einen Zeitraum von fast zehn Jahren wurden die
beruflichen Profile unterschiedlicher Akteursgruppen in
der wissenschaftlichen Weiterbildung von der Arbeits-
gemeinschaft Forschung in der Deutschen Gesellschaft
fiir wissenschaftliche Weiterbildung und Fernstudium
(DGWEF) untersucht. Eine Forschungsgruppe an der
Universitit Bielefeld hat die Evaluationen der DGWF
Jahrestagungen im Jahr 2014 zu einem periodischen
Beobachtungsinstrument der Teilnehmendenstrukeur im
Hinblick auf ihre beruflichen Titigkeitsprofile und Inte-
ressenlagen ausgebaut und bis 2022 jihrlich ausgewertet.
Erginzt wurden die Zeitreihendaten im Jahr 2021 durch
eine einmalige Sonderanalyse, in der mittels Clusteranaly-
sen eine Akteurstypologie entwickelt wurde. Die Titig-
keitsprofile der Befragten ergaben drei Cluster unter den
Tagungsteilnehmenden: ,Administrative Manager:innen*,
LWissenschaftler:innen“ und , Allrounder®. Die Zeitreihen-
daten zeigen, dass Managementaufgaben in den Titig-
keitsprofilen zunehmen, wohingegen Titigkeiten in Wis-
senschaft/Forschung kontinuierlich riickliufig sind. Dafiir
kann es unterschiedliche Griinde geben; vieles spricht
dafiir, dass sich die Forschungsaktiven zuriickziehen. Fiir
die DGWF als Fachgesellschaft war ein enges Verhiltnis
zwischen Wissenschaft und Praxis wissenschaftlicher
Weiterbildung bisher prigend. Insofern stellt sich die
Frage, wie bei den DGWF Jahrestagungen Relationie-
rungsprozesse zwischen Wissenschaft und Bildungspraxis
statchnden kénnen, die sowohl fiir wissenschaftliche als
auch fiir handlungspraktische Zusammenhinge fruchtbar
gemacht werden kénnen.

Schlagworte: Wissenschaftliche Weiterbildung,
Akteurstypologie, Titigkeitsstrukturen,
Zeitreihenanalysen

1 EinfUhrung

Die Jahrestagungen der DGWEF stellen seit den 1960er Jah-
ren einen zentralen Ort der Vernetzung von Akteuren in der
wissenschaftlichen Weiterbildung dar. Sie unterstiitzen den
wissenschaftlichen und themenbezogenen Austausch sowie die
Vernetzung der Akteure im Feld der Hochschulweiterbildung.
Im Jahr 2007 wurde erstmals eine online-gestiitzte Evaluation
der Jahrestagungen eingefiihrt. Seit 2014 wurde das Befra-
gungsinstrument erweitert und diente nicht mehr ausschlie3-
lich als Qualititssicherungsmaf3nahme fiir die inhaltliche,
didaktische und organisatorische Verbesserung der Tagung.
Vielmehr wurden Zeitreihenanalysen etabliert, die zusitzlich
iiber die Entwicklung der Teilnehmendenstruktur, thema-
tische Priferenzen und Forschungsaktivititen der Befragten
Auskunft gaben (Lobe, Walber & Wistinghausen, 2015). Die
Daten bildeten ein periodisches Beobachtungsinstrument, das
Entwicklungen in der wissenschaftlichen Weiterbildung aus
der Perspektive ihrer Fachgesellschaft heraus nachhielt und
dokumentierte (Lobe, Pohlmann & Walber, 2023a und 2023b;
Lobe & Walber, 2020; Lobe, Walber & Wistinghausen, 2019;
2018; Lobe & Walber, 2017; 2016; Lobe et al., 2015). Die Un-
tersuchungen wurden fast ausschlieBlich aus Eigenmitteln
realisiert und kdnnen aufgrund ihres Umfangs nicht in der
bisherigen Form fortgesetzt werden. In Abstimmung mit dem
Vorstand der DGWF wird dariiber nachgedacht, die Erhebun-
gen in groBeren Zeitabstinden zu wiederholen und/oder um
qualitative Teilstudien zu erginzen.

Leitend fiir die Untersuchungen waren vor allem die Fragen,
welche unterschiedlichen Akteure sich durch die DGWF
Jahrestagungen vernetzen, in welcher Weise sie mit wissen-
schaftlicher Weiterbildung befasst sind und welchen Verin-
derungen diese Akteursprofile im Zeitverlauf gegebenenfalls
unterliegen. Denn die Akteurslandschaft im Feld der wis-
senschaftlichen Weiterbildung ist heterogen. Innerhalb der
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Hochschule sind Personen beteiligt, die in den Einrichtun-
gen fiir wissenschaftliche Weiterbildung selbst, der Verwal-
tung oder den beteiligten Fakultiten titig sind. AuBerhalb
der Hochschule sind es

,z.B. die so genannten policy maker (HRK, BMBF u.a.),
Vertreter_innen von Verbinden und Gesellschaften
(DGWE, DIE, BIBB, dghd u.a.), Kooperationspartner_in-
nen aus Wirtschaft und Gesellschaft (Unternehmen, Bil-
dungstriger, Stiftungen, Stadtverwaltungen u. a.), die iiber
Hochschulweiterbildung forschende community (z. B. aus
der Erwachsenenbildung, der Hochschulforschung, der
Hochschuldidaktik) sowie potenzielle Zielgruppen® (Kon-
dratjuk, 2020, S. 555).

Entsprechend unterschiedliche und vielgestaltige Funktionen
und Titigkeitsprofile waren im Feld zu erwarten.

2 Konzeption der Untersuchungen

Die Teilnehmenden der DGWF Jahrestagungen wurden je-
weils im Nachgang der Tagungen per E-Mail von der Ge-
schiftsstelle der DGWF zur Beteiligung an der Befragung
eingeladen. Der Online-Fragebogen konnte fiir einen Zeit-
raum von drei bis vier Wochen ausgefiillt werden. Die Ana-
lyse erfolgte unter folgenden Gesichtspunkten:

1. Erfassung der Teilnehmendenstrukeur der DGWF-Jahres-
tagungen im Hinblick auf soziodemografische, berufsbe-
zogene und tagungsbezogene Daten

2. Identifikation von Teilnahmemotiven der Befragten und
diesbeziigliche Gruppenvergleiche nach Titigkeitsteldern
innerhalb der wissenschaftlichen Weiterbildung und insti-
tutioneller Zugehdrigkeit

3. Beobachtung der Zufriedenheit der Befragten mit der je-
weiligen Jahrestagung anhand verschiedener Bewertungs-
rubriken

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Jahrestagungen, die
im Untersuchungszeitraum analysiert wurden.

Die Anzahl der Teilnehmenden an den Jahrestagungen un-
terlag im Zeitverlauf insgesamt einer Schrumpfungstendenz
von 306 Teilnehmenden im Jahr 2014 zu 186 Teilnehmenden
im Jahr 2022, was anhand der Untersuchungen u. a. auf das
Auslaufen des Bund-Linder-Wettbewerbs ,Aufstieg durch
Bildung — offene Hochschulen® zuriickgefiihrt werden konnte
(Lobe et al., 2023a, S. 10). Die Riicklaufquote lag regelmifig
zwischen 50 und etwas iiber 60 Prozent (Abb. 1).

Sofern entsprechende Informationen fiir die Grundgesamtheit
vorlagen, wurde die Stichprobe dazu ins Verhiltnis gesetzt, um
die Reprisentativitit der Daten einschitzen zu kénnen. Die
Stichprobe spiegelte die Grundgesamtheit im Hinblick auf die

10118 VERANSTALTUNGSORT THEMA DER JAHRESTAGUNG
2014 Universitat Hamburg Wissenschaftliche Weiterbildung neu denken! Ansatze und Modelle fir eine innovative
Gestaltung von Weiterbildung und lebenslangem Lernen an Hochschulen
2015 Universitat Freiburg Lehr-/Lernarrangements in der wissenschaftlichen Weiterbildung -
Herausforderungen und Erfolgsfaktoren fir eine wirksame Didaktik
2016 Universitat Wien Die Vielfalt der Lifelong Learners - Herausforderungen fiir die Weiterbildung an Hochschulen
2017 Hochschule Magdeburg-Stendal/ Zukunftsperspektiven der Hochschulweiterbildung: Nachhaltigkeit, Digitalisierung und
Universitat Magdeburg gesellschaftlicher Auftrag
2018 Technische Hochschule Kéin Transferorientierung in der wissenschaftlichen Weiterbildung - Wissen gesellschaftlich
wirksam machen
2018 Universitat Ulm Mediales Lernen in der wissenschaftlichen Weiterbildung
2020 Digital, DGWF 50 Jahre DGWF - Weiterbildung an Hochschulen gestalten
2021 Digital, ausgerichtet von der von der Koaperativ, vernetzt - agil? Zusammenarbeit in der wissenschaftlichen
Philipps-Universitat Marburg und dem Weiterbildung
Deutschen Institut fiir Erwachsenenbildung
2022 Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin - Jenseits von Bachelor und Master - Innovation und Vielfalt in der wissenschaftlichen
Campus Lichtenberg Weiterbildung
Tab.1:  Austragungsorte und Themen der Jahrestagungen 2014-2022 (Lobe, et al., 20234, S. 3)
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Tagungs- und Befragungsteilnahme
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Abb.1: Tagungs-und Befragungsteilnahme (2014-2022)(Lobe et al., 20234, S. 4)

Geschlechterverhiltnisse, die Lebensmittelpunkte Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz sowie die Verteilung der
vertretenen Institutionsformen jeweils recht gut wider. Die
Angaben zur Grundgesamtheit wurden in den verdffentlichten
Forschungsberichten jeweils ausgewiesen.

3 Tatigkeitsstrukturenin der
wissenschaftlichen Weiterbildung

Die organisationale Zugehdorigkeit der Teilnehmenden erwies
sich im Zeitverlauf als relativ stabil und fast ausschlieB3lich
hochschulisch geprigt. In der Regel waren die Befragten in 6f-
fentlichen Hochschulen titig (zwischen 90 und 95 Prozent im
Zeitverlauf) und kaum in privaten Hochschulen. Personen aus
Universititen machten meist etwas mehr als die Hilfte der Be-
fragten aus, Personen aus Fachhochschulen in etwa ein Drittel.
Pidagogische Hochschulen waren nur im geringen einstelli-
gen Prozentbereich vertreten. Weniger als einer von zehn Be-
fragten war an einer Einrichtung aullerhalb der Hochschule
beschiftigt, dieser Anteil schrumpfte zudem seit 2018 konti-
nuierlich. Der Anteil an Personen, der sich diesen Kategorien
nicht zuordnen konnte und Angaben unter Sonstiges machte,
lag im Jahr 2022 bei 8,1 Prozent (N=8). Hier verwiesen die Be-
fragten auf privatrechtliche Organisationen, au3erhochschuli-
sche Bildungstriger, Verbinde und Forschungseinrichtungen
(Lobe et al., 2023a, S. 7 f.).

Fiir eine genauere Charakterisierung der beruflichen Ti-
tigkeitsstrukturen in der wissenschaftlichen Weiterbildung
werden die Befragten im Folgenden zunichst anhand ihrer
Beschiftigungshintergriinde und Funktionen beschrieben
(Kapitel 3.1). Daran ankniipfend werden die durchschnitt-
lichen Titigkeitsumfinge in den Feldern Administration/
Operatives Management, Wissenschaft/ Forschung, Beratung,

Leitung/Strategisches Management, Lehre und Politik ausge-
wiesen sowie deren Verinderungen im Zeitverlauf akzentuiert
(Kapitel 3.2). AbschlieBend werden die Befragten im Hinblick
auf typische Titigkeitsprofile zu einer Akteurstypologie ver-
dichtet und portraitiert (Kapitel 3.3).

3.1 Beschaftigungshintergrinde und Funktionen

Zur Spezifizierung der hauptberuflichen Titigkeit der Be-
fragten wurden verschiedene hochschulische Statuskategorien
erfasst. Dabei wurde auch erhoben, ob die Befragten in einer
Einrichtung der wissenschaftlichen Weiterbildung titig waren.
Abbildung 2 zeigt die prozentuale Verteilung der Angaben
(N=97).

Die oberen drei Kategorien bilden Personen aus Einrichtun-
gen der wissenschaftlichen Weiterbildung ab. Sie machten
beinahe Dreiviertel der Befragten aus. Die grofite Gruppe
stellten im Jahr 2022 Einrichtungsleitungen dar (N=34).
Mitarbeitende aus Einrichtungen der wissenschaftlichen
Weiterbildung unter den Befragten waren vorwiegend
dem nicht-wissenschaftlichen Personal (N=24) zuzuord-
nen. Thr Anteil ist gegeniiber 2021 sogar noch weiter ge-
stiegen von 19,2 Prozent auf 24,7 Prozent aller Befragten.
Wissenschaftliches Personal aus Einrichtungen der wissen-
schaftlichen Weiterbildung (N=8) war auf der Tagung eher
seltener vertreten und ihr Anteil ist gegeniiber 2021 noch
weiter gesunken von 13,3 auf 8,3 Prozent (ebd., S. 10). Die
Eingruppierung in wissenschaftliche bzw. nicht-wissen-
schaftliche Personalkategorien hingt in den Einrichtun-
gen der wissenschaftlichen Weiterbildung allerdings i. d. R.
nicht vom Aufgabenprofil, sondern von der strategischen
Ausrichtung und organisationalen Einbindung der Einrich-
tungen ab (Kondratjuk, 2020, S. 558). Auch eine Sonder-
analyse der fachdiszipliniren Hintergriinde, Aufgaben und
Funktionsprofile der Befragten aus den Einrichtungen der
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Leiter*in einer Einrichtung der WWB

Wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in einer Einrichtung der WWB

Hauptberufliche Tatigkeit
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Abb. 2: Hauptberufliche Tatigkeit in Proze
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18,3

24,7

30,6

35,1

40

Leiter:in (Leiter:in einer Einrichtung, Abteilungsleiter:in) 27
Referent:in 10
Prorammverantwortliche:r, Programmleiter:in, Programmmanager:in 9
Geschéftsfihrer:in 9
Koordinator:in 6
Management 4
Lehrende 3
Projektmitarbeiter:in 3
Regional- und Fachvernetzer:in 3
Wissenschaftliche/akademische Mitarbeiter:in 2
Forscher:in 2
Prorektor:in/Rektoratsbeauftragte:r 2
Kommunikationsmanager:in 1
Marketing 1
hochschulinterne Expertin 1
Summe der Nennungen 83

Tab.2: Funktion in der wissenschaftlichen Weiterbildung (2022)(Lobe et al., 2023a, S. 11)
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Zu welchem prozentualen Anteil beschaftigen Sie sich in lIhrer beruflichen Tatigkeit
mit wissenschaftlicher Weiterbildung?
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Abb. 3: Tatigkeitsumfangin der wissenschaftlichen Weiterbildung (2022)(Lobe et al., 2023a, S. 10)

wissenschaftlichen Weiterbildung zeigt, dass das nicht-wis-
senschaftliche Personal in der Regel akademisch qualifiziert
und iiberwiegend in leitender/verantwortlicher Funktion an
der Gestaltung wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote
beteiligt ist (Lobe, i. E., S. 21 f.).

Bei Befragten aus Hochschulen oder Forschungsinstituten, die
nicht in einer Einrichtung der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung titig waren, zeigte sich jedoch auch ein Schrumpfungs-
effekt bei wissenschaftlichen Mitarbeitenden (N=9): Waren
2019 noch 30,6 Prozent (N=26) der Befragten dieser Kategorie
zuzuordnen, waren es 2022 noch 9,3 Prozent. Der Anteil des
nicht-wissenschaftlichen Personals (N=8) blieb hier gegeniiber
dem Vorjahr relativ unverindert (8,3 %). Die Gruppe der Hoch-
schullehrenden (N=8) ist seit 2019 kontinuierlich angestiegen
von 1,2 Prozent auf 8,3 Prozent (Lobe et al., 2023a, S. 10).

Fiir eine genauere Differenzierung der Titigkeitsprofile wurde

2022 zum ersten Mal in einem offenen Antwortformat erfragt,
in welcher Funktion die Teilnehmenden mit wissenschaftli-
cher Weiterbildung befasst waren (Tab. 2).

Mit etwas mehr als einem Drittel der Nennungen war die Ein-
richtungs-/Abteilungsleitung die am hiufigsten angegebene
Funktion. Aber auch die nachfolgenden Nennungen lieB3en
sich vorwiegend als Leitungs- und Koordinationstitigkeiten
einordnen (Referent:in, Programmleiter:in, Geschiftsfiihrer:in,
Koordinator:in, Management). Seltener vertreten waren Per-
sonen, die in Lehre und Forschung mit wissenschaftlicher
Weiterbildung befasst waren (Lehrende, wissenschaftliche/
akademische Mitarbeiter:in, Forscher:in) (ebd., S. 11). Die in
Baden-Wiirttemberg im Jahr 2021 neu geschaffene Stellen-

kategorie der Regional- und Fachvernetzer:innen zur Forde-
rung des Austausches zwischen den Bedarfen von Unterneh-
men/Weiterbildungsinteressierten und der hochschulischen
Weiterbildung (Miiller, 2023) nahm ebenfalls einen geringen,
aber im Kontext der Jahrestagung sichtbaren Anteil der Teil-
nehmenden ein (ebd., S. 12).

3.2 Tatigkeitsumfange im Zeitverlauf

Angesichts der unterschiedlichen Beschiftigungsprofile kann
davon ausgegangen werden, dass das Ausmal, in dem die Be-
fragten mit wissenschaftlicher Weiterbildung befasst sind, va-
riiert — ebenso wie die Titigkeiten, die sie im Feld ausiiben.

Im Jahr 2022 wurde den Befragten die Mdglichkeit gegeben,
den Umfang, in dem sie mit wissenschaftlicher Weiterbildung
befasst waren, selbst als prozentualen Anteil ihrer Berufstitig-
keit anzugeben (Abb. 3).

Es zeigte sich ein ihnliches, aber differenzierteres Bild als in
fritheren Erhebungen, in denen der Umfang anhand einer
sechsstufigen Skala erfasst wurde. Etwa die Hilfte der Befrag-
ten war in vollem Umfang mit wissenschaftlicher Weiterbil-
dung betraut: 44 von 95 Personen verorteten ihre Titigkeit
zu 100 Prozent in der wissenschaftlichen Weiterbildung. Bei
einer zweiten grolen Gruppe von 19 Personen (20 %) nahm
wissenschaftliche Weiterbildung die Hilfte ihrer Berufstitig-
keit ein. Interessant ist, dass dariiber hinaus auch Beschifti-
gungsverhiltnisse sichtbar wurden, in denen wissenschaftliche
Weiterbildung entweder einen sehr dominanten, aber nicht
vollumfinglichen Anteil oder einen sehr untergeordneten,
aber sichtbaren Anteil an der eigenen Berufstitigkeit ausmacht.
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Wie stark sind Sie im Feld der wissenschaftlichen
Weiterbildung mit nachfolgenden Tatigkeiten befasst?
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; | -=-Beratung
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—e—Politik schen Adaption bei der Erfas-
gar nicht sung der Tatigkeitsbereiche
isteinunmittelbarer Vergleich
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dieser Stelle nicht mdglich.

Abb. &4: Umfang der einzelnen Tatigkeitsbereiche (2015-2022)(Lobe et al., 202343, S. 9)

Von den Befragten wiesen 13 Prozent der wissenschaftli-
chen Weiterbildung einen iiberwiegenden Anteil von 70 bis
95 Prozent an ihrer Berufstitigkeit zu. Geringe Anteile an
der eigenen Berufstitigkeit im Umfang von fiinf bis 30 Pro-
zent gaben 21 Prozent der Befragten an (ebd., S. 11). Denkbar
wire, dass es sich bei geringen Umfingen beispielsweise um
Wissenschaftler:innen handelt, die in Nebentitigkeit als Leh-
rende in Studienangeboten der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung titig waren.

Neben dem Gesamtvolumen wurde im Rahmen der Erhebun-
gen auch der Umfang einzelner Titigkeitsbereiche in der wis-
senschaftlichen Weiterbildung erfasst. Unterschieden wurden
Administration/Operatives Management, Wissenschaft/For-
schung, Beratung, Leitung/Strategisches Management, Lehre
und Politik. Der Umfang der einzelnen Titigkeitsfelder wurde
auf einer Skala von eins (gar nicht) bis sechs (sehr) eingestuft.
Im Folgenden wird fiir die sechs Titigkeitsfelder jeweils der
Mittelwert angegeben (Abb. 4).

Im Zeitverlauf weisen Management- und Beratungsaufgaben
jeweils sehr hohe Titigkeitsumfinge auf. Lehre und Politik
liegen kontinuierlich deutlich darunter. Die deutlichste Verin-
derung hat das Titigkeitsfeld Wissenschaft/Forschung erfah-
ren, das 2015 noch zu den Titigkeitsfeldern mit dem groften
Umfang zihlte und inzwischen zu den Titigkeitsteldern mit
dem geringsten Umfang gehodrt. Alle anderen Titigkeitsbe-
reiche unterliegen zwar ebenfalls Schwankungen, ihre Posi-
tionierung im Titigkeitsgefiige ist aber deutlich stabiler (ebd.,
S.9).

Neue Tendenzen im Jahr 2022 zeigten sich bei Leitungsaufga-
ben und strategischem Management. Sie stellten erstmals die
im Durchschnitt umfangreichste Titigkeit dar. Analog dazu
hat sich auch der Anteil an Einrichtungsleitungen unter den
Befragten im Jahr 2022 deutlich erhshe (s.0.). Operatives Ma-
nagement und Beratung haben dagegen in den Titigkeitspro-
filen leicht an Umfang verloren; Politik hat gegeniiber 2021 an
Umfang gewonnen (ebd.).

Vor dem Hintergrund der Bestrebungen der AG Forschung
in der DGWF zur Systematisierung des Forschungsfeldes
der wissenschaftlichen Weiterbildung wurde im Jahr 2022
das vierte Mal die Frage nach Forschungsschwerpunkten der
»Forschungsaktiven® gestellt. So hatten Teilnehmende, die in
der wissenschaftlichen Weiterbildung mit Wissenschaft und
Forschung befasst waren, die Moglichkeit, maximal drei For-
schungsschwerpunkte ihrer Arbeit anzugeben. Anhand der of-
fenen Antworten wurde 2017 induktiv ein Kategoriensystem
gebildet und seitdem angepasst und erweitert (Tab. 3).

Nach dem deutlichen Riickgang der angegebenen For-
schungsakeivititen seit 2019 ist die Anzahl der Forschungs-
schwerpunkte im Jahr 2022 fast um das Doppelte angestiegen.
Wihrend im Jahr 2021 nur 20 Personen Angaben zu dieser
Frage machten, waren es im Jahr 2022 30 Personen. Die insge-
samt 67 von ihnen genannten Forschungsschwerpunkte wie-
sen im Jahr 2022 einen Fokus in den Bereichen Didaktik/Lehr-
Lernformate und Institution/Organisation auf. Aber auch die
Offnung der Hochschule fiir sogenannte niche-traditionelle
Studierende und das Verhiltnis von wissenschaftlicher Weiter-
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_ 2017 2018 2019 2021 2022
0Offnung der Hochschule fiir Non-Traditional Students 16 12 3 2 9
Qualitatssicherung 8 6 2 2 2
Didaktik/Lehr-Lernformate 17 13 9 2 13
Programm- und Angebotsentwicklung 5 18 4 8 5
Professionalisierung 5 3 0 0 2
Teilnehmenden-, Adressaten- und Zielgruppenforschung 25 12 6 3 5
Beratung 4 1 0 2 0
Digitalisierung 7 3 3 6 5
Institution/Organisation 6 5 5 12
Wissenschaftliche Weiterbildung, Politik und Gesellschaft n 5 0 8
Verhaltnis von Theorie und Praxis 4 2
Sonstige Themen 8 9 0 3 4
Summe der Nennungen 95 94 37 37 67

Tab.3: Forschungsprofil der forschenden Teilnehmenden (2017-2022)(Lobe et al., 2023a, S. 13)

bildung, Politik und Gesellschaft erfuhren wieder verstirkte
Aufmerksamkeit. Digitalisierung etabliert sich bisher als ein
kontinuierliches, aber nicht dominantes Forschungsfeld unter
den Befragten (ebd., S. 14).

3.3 Tatigkeitsprofile unterschiedlicher
Akteurstypen

Offen bleibt bei der Analyse von Durchschnittswerten, wie
sich einzelne Titigkeiten, z.B. Leitung, Beratung, Lehre
oder Forschung, auf die Personen verteilen. Gibt es Personen-
gruppen, die ausschlieBlich mit einer Titigkeit befasst sind
oder werden iiblicherweise verschiedene Aufgabenbereiche in
Personalunion iibernommen? Lassen sich typische Titigkeits-
Hybride ausmachen und wenn ja, wie verteilen sie sich auf die
Befragten? Um diesen Fragen nachzugehen, wurden anhand
der Befragungsdaten aus dem Jahr 2021 einmalig multivariate
Sonderanalysen durchgefiihrt.

Mittels einer Clusterzentrenanalyse wurden unterschiedliche
Titigkeits-Typen identifiziert. Das methodische Vorgehen ist
ausfithrlich im Forschungsbericht dokumentiert (Lobe et al.,
2023b, S. 37—41).

Es ergaben sich drei unterschiedlich groBBe Cluster, die jeweils
einen bestimmten Akteurstypus in der wissenschaftlichen
Weiterbildung charakterisieren.

Dem ersten Cluster, den ,Allroundern® sind 29 von 102 Teil-
nehmenden zugeordnet, damit bildet es zahlenmiBig das mitt-
lere der drei Cluster. Dieser Typus zeichnet sich dadurch aus,
dass er mit allen untersuchten Titigkeitsfeldern iiberdurch-
schnittlich stark befasst ist. Hier reichen die Werte von 0,44 bis
0,99. Lehre (0,99) und Politik (0,79) bilden besondere Schwer-
punkte, wihrend Administration/operatives Management
(0,44) weniger Raum einnimmt.

In Bezug auf die hauptberuflichen Titigkeiten gibt es unter
den Allroundern nur wenig Auffilligkeiten. Allein die haupt-
berufliche Titigkeit ,Wissenschaftliche:r Mitarbeiter:in einer
Einrichtung der wissenschaftlichen Weiterbildung* kommt
etwas hiufiger vor, wohingegen der Beruf ,Mitarbeiter:in in
einer Hochschule / einem Forschungsinstitut* leicht unterre-
prisentiert ist.

Auch hinsichtlich des Hochschuleyps sind nur wenige Auffil-
ligkeiten zu erkennen. Personen, die an einer Fachhochschule
beschiftigt sind, kommen unter den Allroundern etwas selte-
ner vor, Befragte aus privaten Institutionen sind besonders sel-
ten in diesem Cluster. Dagegen sind Personen, die Mitglied in
einem Projekt im Rahmen des Programms ,Offene Hochschu-
le“ sind, unter den Allroundern etwas hiufiger anzutreffen.

In Bezug auf die tagungsbezogenen Variablen sind unter den
Allroundern solche Teilnehmenden leicht iiberreprisentiert,
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Cluster 1: Die Allrounder
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Abb. 5: Akteurstyp 1-Die Allrounder (Lobe et al., 2023b, S. 41; ergénzt um @ und SD)'

Cluster 2: Die Wissenschaftler*innen
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Abb. 6: Akteurstyp 2 - Die Wissenschaftler:innen (Lobe et al. 2023b, S. 42; erganzt um @ und SD)

die auf der Tagung eine Moderations-Titigkeit {ibernommen
haben, Funktionstriger:innen der DGWF sind noch deutli-
cher iiberreprisentiert. Auch Mitglieder der DGWF sind hier
hiufiger vertreten als in den iibrigen Clustern.

Das Hauptmotiv der Allrounder ist der inhaltliche Austausch.
Es fill allerdings auf, dass die Motive in diesem Clustertyp all-
gemein breit gestreut sind und die Mittelwerte im Vergleich zu
den anderen Clustern hiufig hoher ausfallen. Folgende Durch-
schnittswerte der Motive sind in diesem Cluster héher als im
Gesamtmittelwert: Sozialer Austausch, Vernetzung und Ko-
operation, Aktualitit des Themas, Wissenschaftliche Themen
sowie Empirische Ergebnisse (ebd., S. 41-42).

Dem zweiten Cluster ,Die Wissenschaftler:innen® kénnen ins-
gesamt 20 Tagungsteilnehmende zugeordnet werden. Damit
ist dieses Cluster im Vergleich am kleinsten. Der Titigkeits-
schwerpunke liegt hier eindeutig auf Wissenschaft/Forschung,
wohingegen Management- und Beratungstitigkeiten deutlich
geringer ausgeprigt sind als in der Gesamtstichprobe.

Auffillig ist, dass Minner unter den Wissenschaftler:innen
deutlich unterreprisentiert sind im Vergleich zu den anderen
Clustern.

Im Hinblick auf die beruflichen Hintergriinde sind Leitende
sowie Mitarbeitende einer Einrichtung der wissenschaftlichen
Weiterbildung in diesem Cluster seltener anzutreffen. Dagegen

1 Gerechnet wurde mit z-Werten, d. h. der Wert O bildet den Mittelwert der Gesamtstichprobe. Abweichungen der Clusterangehdérigen von diesem Mittelwert
werden in Standardabweichungen gemessen. Mittelwerte (2) und Standardabweichungen (SD) der einzelnen Tétigkeitsitems sind in den Grafiken daher

ausgewiesen.
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Cluster 3: Die administrativen Manager*innen
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Abb. 7: Akteurstyp 3 - Die administrativen Manager:innen(Lobe et al., 2023b, S. 43; erganzt um @ und SD)

sind Hochschullehrende und wissenschaftliche Mitarbeitende
in einer Hochschule oder einem Forschungsinstitut stark iiber-
reprasentiert.

Zudem zeigt sich, dass ,Die Wissenschaftler:innen® iiber-
raschenderweise vermehrt in Einrichtungen auBerhalb der
Hochschule und insbesondere in privatrechtlichen Instituti-
onen titig sind — eine Tendenz, die angesichts der geringen
Fallzahlen den besonderen institutionellen Hintergriinden der
Befragten geschuldet sein kann.

In Bezug auf die tagungsbezogenen Profile gibt es ebenfalls
einige Auffilligkeiten. Sowohl DGWEF-Mitglieder als auch
Funktionstriger:innen innerhalb der DGWF sind in diesem
Cluster stark unterreprisentiert im Vergleich zu den anderen
Cluster-Gruppen. Die Wissenschaftler:iinnen nehmen auf der
Jahrestagung dafiir besonders hiufig Moderationsaufgaben wahr.

Als Teilnahmemotive sind den Wissenschaftler:innen wissen-
schaftliche Themen sowie empirische Ergebnisse besonders
wichtig. Aber auch der inhaltliche Austausch und die Aktua-
litit des Themas erzielen in der Auswertung hohe Werte. Ein
Interesse an praktischen Themen ist in diesem Cluster dagegen
unterdurchschnittlich ausgeprigt (ebd., S. 42-43).

Dem dritten Cluster ,Die administrativen Manager:innen“ ge-
horen mit etwa der Hilfte der Befragten (53 von 102) die meis-
ten Tagungsteilnehmenden an.

Thr Titigkeitsprofil zeichnet sich durch einen Fokus auf ope-
rativ-administrative Management-Titigkeiten aus (0,31); For-
schung, Lehre und Politik spielen dagegen eine sehr unterge-
ordnete Rolle.

Minner sind in diesem Cluster leicht iiberreprisentiert. Au-
Berdem sind Angehdrige dieses Clusters besonders hiufig als

Mitarbeitende oder Leitungen einer Einrichtung der wissen-
schaftlichen Weiterbildung und - iiberraschenderweise — auch
als Hochschullehrende titig. Dieser — eher erwartungswidri-
ge — Befund kann mit der sehr geringen Fallzahl der befragten
Hochschullehrenden (N=8) zusammenhingen. Sofern Hoch-
schullehrende innerhalb der wissenschaftlichen Weiterbildung
vor allem mit operativem Management betraut sind, kdnnte
dies auf ein Engagement im Bereich der Studiengangleitung
wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote hinweisen. (Ver-
waltungs-)Mitarbeitende an einer Hochschule oder einem
Forschungsinstitut sind im Vergleich zur Gesamtstichprobe in
diesem Cluster eher hiufiger vertreten, wissenschaftliche Mit-
arbeitende dagegen eher seltener.

»Administrative Manager:innen“ sind hiufiger an privaten In-
stitutionen titig, besonders an Fachhochschulen und nur sehr
selten in Einrichtungen auf3erhalb der Hochschule.

Im Hinblick auf die tagungsbezogenen Merkmale fillt auf,
dass Funktionstriger:innen der DGWF unter den operativen
Manager:innen im Vergleich zur Gesamtstichprobe deutlich
unterreprisentiert sind. Auch gibt es in diesem Cluster verhilt-
nismiBig wenig Moderator:innen und dadurch mehr Perso-
nen, die ausschlieBlich in teilnehmender Funktion an der Ta-
gung beteiligt waren.

Das Hauptmotiv fiir die Tagungsteilnahme liegt bei den admi-
nistrativen Manager:innen auf den operativen und praktischen
Themen. Auch dem inhaltlichen Austausch messen sie einen
hohen Wert bei. An den Motiven Vernetzung und Kooperati-
on, wissenschaftliche Themen und empirische Ergebnisse hat
dieser Akteurstyp dagegen unterdurchschnittliches Interesse
(ebd., S. 43-44).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass sich die identifizier-
ten Typen grundsitzlich im Hinblick auf ihre Titigkeitsprofile
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voneinander unterscheiden und auch im Hinblick auf weitere ~ Uberblick iiber die wesentlichen Unterschiede zwischen den
Erklirungsvariablen differenzieren lassen. Tabelle 4 gibt einen  Clustern.

DIE
DIE DIE WISSEN- ADMINISTRATIVEN
ALLROUNDER SCHAFTLER:INNEN MANAGER:INNEN
SOZIALDATEN
GESCHLECHT
mannlich Y == +
weiblich 4} g Y
ALTER %} = Y

HAUPTBERUFLICHE TATIGKEITEN

Wissenschaftliche/-r Mitarbeiter/-in einer Einrichtung der +* g =
wissenschaftlichen Weiterbildung

Mitarbeiter/-in einer Einrichtung der wissenschaftlichen g =o S
Weiterbildung

Hochschullehrer:in U ++ ++
Wissenschaftliche/-r Mitarbeiter/-in in einer Hochschule / einem g ++ --
Forschungsinstitut

Mitarbeiter/-in in einer Hochschule / einem Forschungsinstitut = g +
Leiter/-in einer Einrichtung der wissenschaftlichen Weiterbildung U] So ++

BESCHAFTIGUNG IN DEN TATIGKEITSFELDERN

Wissenschaft / Forschung + + =
Lehre + U =
Leitung / strategisches Management + = Y
Beratung + = Y
Administration / operatives Management + = +
Politik + = =

INSTITUTIONELLE HINTERGRUNDE

HOCHSCHULTYP

Fachhochschule = U +
Universitat 7 U U
Padagogische Hochschule 7 == U
Einrichtung auBerhalb der Hochschule 7 il =o

OFFENE HOCHSCHULE + - 4
OFFENTLICHE ODER PRIVATE INSTITUTION

offentlich Y Y 7

privat -- ++ ++

TAGUNGSBEZOGENE MERKMALE

MOTIVE
Inhatlicher Austausch Y Y 7
Sozialer Austausch + Y Y

ZHWB - Zeitschrift Hochschule und Weiterbildung - 2024 (2)



93 - AUS DER FACHGESELLSCHAFT

DIE
DIE DIE WISSEN- ADMINISTRATIVEN
ALLROUNDER SCHAFTLER:INNEN MANAGER:INNEN
Vernetzung und Kooperation + Y =
Attraktivitat des Tagungsorts U g Y
Aktualitét des Themas + U Y
Praktische Themen U = +
Wissenschaftliche Themen + + -
Empirische Ergebnisse + + =
ROLLE IN DER DGWF
Mitglied + -- 7
Funktionstrager:in + 4+ -- so
ROLLE AUF DER TAGUNG
Moderator:in + ++ -
ausschlieBlich Teilnehmer:in U - +
GESAMTZUFRIEDENHEIT MIT DER TAGUNG 0 - 2

Tab.4: Akteurstypenim Uberblick?(Lobe et al., 2023b, S. 44)

4 Die DGWF-Jahrestagung als Ort der
Relationierung von Wissenschaft und
Handlungspraxis

Betrachtet man die Akteursprofile im Zeitverlauf, werden im
Wesentlichen folgende Tendenzen erkennbar: Der Anteil an
Personen aus Einrichtungen der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung ist von etwas mehr als der Hilfte (2021) auf fast drei Vier-
tel der Befragten angewachsen (2022). Einrichtungsleitungen
bilden inzwischen die gro3te Gruppe, wihrend der Anteil an
wissenschaftlichen Mitarbeitenden deutlich zuriickgegangen
ist. Analog dazu haben Management-Aufgaben und Politik in
den Titigkeitsprofilen der Befragten im Jahr 2022 die deut-
lichsten Zuwichse erfahren. Der Umfang wissenschaftlicher
Aktivititen in den Titigkeitsprofilen der Befragten ist in den
vergangenen Jahren von einem hohen Niveau kontinuierlich
geschrumpft; im Jahr 2022 stagniert der Wert erstmals auf
niedrigem Niveau. Die Typologie unterstreicht, dass es eine
relativ kleine Gruppe von ,Wissenschaftler:innen* gibt, die
vorwiegend mit wissenschaftlichen und forschungsbezogenen
Interessen an den Jahrestagungen teilnimmt, eine relativ gro-
Be Gruppe von ,Administrativen Manager:innen®, die opera-
tiv-gestaltend mit wissenschaftlicher Weiterbildungspraxis be-
traut ist und mittelgroBe Gruppe von ,Allroundern®, die alle
erfassten Titigkeiten ausiibt.

Angesichts dieser Trends und vor dem Hintergrund der Entste-
hungsgeschichte der DGWF lisst sich vermuten, dass der Typus
der ,Allrounder frither hiufiger anzutreffen war und sich derzeit
zunehmend ausdifferenziert in einen wissenschaftsorientierten
und einen praxisorientierten Typus. Die heutige DGWF wur-
de 1970 als , Arbeitskreis Universitire Erwachsenenbildung® ge-
griindet. Hier organisierten sich diejenigen, die die Entwicklung
von universitiren (Weiter-)Bildungsangeboten fiir Erwachsene
an den Hochschulen vorantrieben, was hiufig im Umfeld der
Professuren fiir Erwachsenenbildung (GraeBner, Schifer & Vogt,
2024, S. 97) geschah, teils in ehrenamtlichem oder nebenberufli-
chem Engagement (Dikau, 2010, S. 16). Forschung und Bildungs-
praxis der wissenschaftlichen Weiterbildung waren insofern tra-
ditionell eng miteinander verwoben. Seitdem haben wesentliche
Verberuflichungsprozesse stattgefunden. Inzwischen existieren
an vielen deutschen Hochschulen eigene Organisationseinheiten
fiir wissenschaftliche Weiterbildung, die zumindest auf der Lei-
tungsebene i.d. R. mit unbefristeten, reguliren Beschiftigungs-
verhilenissen ausgestattet sind (Lobe et al, 2023b, S. 13). In den
vergangenen Jahren haben Fdrderprogramme wie der Wettbe-
werb ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschule* eine enge
Verkoppelung von (Begleit-)Forschung und Bildungspraxis ge-
stirkt. Die geforderten Entwicklungs- und Gestaltungsprojekte
wurden in der Regel durch begleitende Forschungsarbeiten der
Projektverantwortlichen selbst wie auch durch die wissenschaftli-
che Begleitung des Wettbewerbs untersucht.

2 Abweichung von der Gesamtstichprobe mehrals 5% =+/ -; Abweichung von mehr als 10 % = ++/ —. Bei Mittelwertvergleichen ist eine Abweichung von mehr als

+/- 0,2 ausgewiesen.
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Die enge Verkniipfung von Forschungsabsichten mit spezifi-
schen Verwertungsinteressen und Anwendungsfragen weist
durchaus Fallstricke auf und lisst sich bspw. im Hinblick auf
Verstrickungen der Forschenden ins Praxisfeld oder die the-
oriegenerierende und forschungsfeldentwickelnde Kraft der
Forschungsprojekte kritisch ausleuchten (Jiitte, Kondratjuk
& Schulze, 2020; Schmid et al. 2019, S. 24-25; Banscherus,
Pickert & Neumerkel, 2016, S. 127). Von daher lisst sich die
Differenzierung eines ,Allrounders® in einen eher forschenden
(Wissenschaftler:innen) und einen eher gestaltenden (Admi-
nistrative Manager:innen) Typus mdglicherweise als Ausdruck
einer fortschreitenden Verberuflichung und Spezialisierung
beider Handlungssphiren deuten. Wenn diese Interpretation
zutrifft, ziehen die DGWF-Jahrestagungen zunehmend die
Praxiscommunity und kaum noch die Forschungscommunity
in der wissenschaftlichen Weiterbildung an. Médglicherweise
hat die Griindung der AG Forschung innerhalb der DGWF
dazu beigetragen, dass die Forschungscommunity eigene
Orte des Austauschs und der Vernetzung etablieren konnte,
bspw. durch die jihrliche Forschungswerkstatt Wissenschaft-
liche Weiterbildung oder die Verteilerliste fiir Forschende in
der Qualifizierungsphase. Erkennt man an, dass Wissenschaft
und Bildungspraxis unterschiedlichen Logiken unterliegen,
wird nachvollziehbar, dass sie je eigene Interaktions- und Aus-
tauschformate etablieren, um ihre originiren Gegenstinde zu
verhandeln.

Dennoch liegt auch in der reflexiven Relationierung von Wis-
senschaft/Forschung und wissenschaftlicher Weiterbildungs-
praxis ein Mehrwert, sofern es gelingt, Interaktionsanlisse an
den Anforderungen des beruflichen Titigkeitsfeldes zu orien-
tieren und gleichzeitig die (Berufs-)Praxis als Reflexionsgegen-
stand zu markieren, auf den disziplinire Erkenntnisse bezogen
werden kdnnen. Angesichts der vorliegenden Untersuchungs-
ergebnisse wire dann iiber Formate nachzudenken, in denen
Relationierungsprozesse stattfinden kdnnen, die sowohl fiir
wissenschaftliche als auch fiir handlungspraktische Zusam-
menhiinge fruchtbar gemacht werden kdnnen. Denn unsere
Daten deuten darauf hin, dass die Forschungsaktiven sich zu-
riickziehen und ein wissenschaftliches Interesse bei den ande-
ren Tagungsteilnehmenden wenig ausgeprigt ist. Denkt man
Wissenschaft und Praxis nicht im Modus des Transfers oder der
Vermittlung, sondern in der Denkfigur der gleichwertigen Be-
gegnung (Alexander, 2023), ergibt sich potenziell ein doppelter
Nutzen: Die Reflexion praktischer Handlungsprobleme vor dem
Hintergrund wissenschaftlicher Bezugssysteme kann sowohl
neue wissenschaftliche Fragen aufwerfen als auch Handlungs-
praxis deuten helfen (vgl. Jiitte, Walber & Behrens, 2012, S. 173).

Die Zeitreihen- und Sonderanalysen der vergangenen Jahre
halten insofern nicht nur duflere Entwicklungen nach, bspw.
durch die bildungspolitischen Forderinitiativen der letzten De-
kade, sondern kénnen auch Anregungen bieten fiir Selbstver-
gewisserungen und Ausrichtungsfragen innerhalb der DGWE.
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